Sygn. akt Il PSK 342/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

o zadosc¢uczynienie ewentualnie o odszkodowanie za nieréwne traktowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 97/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 z}
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r. na skutek
apelacji pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
(dalej jako ARIMR) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 3
lipca 2020 r. w punkcie Il w ten sposodb, ze oddalit powddztwo oraz w punkcie 111 w
ten sposob, ze odstgpit od obcigzania powoda Z. W. kosztami zastepstwa
procesowego, uchylit ,pkt 4 i 5 wyroku” oraz dodat ,pkt IV’ i przyznat
petnomocnikowi procesowemu z urzedu od Skarbu Panstwa kwote 1.800 zt plus
VAT (pkt 1), oddalit apelacje powoda (pkt 2), przyznat petnomocnikowi powoda z

urzedu ze Skarbu Panstwa kwote 900 zt plus VAT tytutem nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3),
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 4), nakazat zwréci¢ powodowi na rzecz pozwanej kwote 3.660 z
tytutem spetnionego swiadczenia z rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5).

W tej sprawie powdd domagat sie od pozwanej odszkodowania za
dopuszczenie sie dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na wiek, czego
wypadkowg miato by¢ nieprzediuzenie z nim umowy o prace - czyli roszczenia
wynikajgcego z art. 113 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1839 k.p.
Jako roszczenie ewentualne powod wskazat na odszkodowanie za nierowne
traktowanie na podstawie art. 112 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 471 k.c.

Sad pierwszej instancji oddalit roszczenie majgce wynika¢ z dyskryminacji w
zatrudnieniu ze wzgledu na wiek jako nieuzasadnione. Uwzglednit natomiast
roszczenie o odszkodowanie za nierdwne traktowanie, uznajgc, ze przejawem
nierdwnego traktowania powoda byto zaproponowanie mu przez pozwang umowy o
prace na czas probny. Powdd jawi sie bowiem jako wieloletni, doswiadczony i
dobrze wyszkolony pracownik, wobec czego po dtugoletniej pracy dla Agencji
Rynku Rolnego zaproponowanie mu umowy na okres probny nalezy uznaé za
nierdwne traktowanie. Przejawem nierownego traktowania byto réwniez to, ze w
stosunku do powoda wymagano zdawalnosci egzaminéw w sytuacji, w ktorej nie
miat on mozliwosci faktycznej do tych egzaminow sie przygotowac. Nie zostat
bowiem wyposazony w komputer majgcy potgczenie z siecig wewnetrzng kazdego
dnia oraz nie miat czasu na przygotowanie sie do egzaminow, pracujgc poza
siedzibg pracodawcy, czestokro¢ wykonujgc prace kierowcy, nie miat tym samym
mozliwosci szkolenia sie w czasie podrézy na miejsce kontroli.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje obu stron podzielit dokonane przez Sgd
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich ocene prawng w zakresie oddalenia
roszczenia wynikajgcego z dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek.
Ponadto uznat, ze powdd mylnie odczytywat swojg sytuacje jako przejawy
dyskryminacji czy nierébwnego traktowania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w

punkcie | zmieniajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalajgcym powodztwo w



zakresie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego
traktowania oraz w czesci oddalajgcej jego apelacje, tj. w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za dyskryminacje w miejscu pracy, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 112 k.p., art. 113 k.p. w zwigzku z art. 183 k.p. oraz 18°% k.p.,
przez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na uznaniu, ze nie byt on
dyskryminowany ze wzgledu na wiek ani nierowno traktowany w miejscu pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce zasady rownosci pracownikow i
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W ocenie skarzgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione, aby ustali¢, czy zachowania
zarzucane pozwanej sg sposobami naruszania praw pracowniczych, czy
sposobami utrudniania prawidlowego wykonywania pracy przez pracownika,
skutkujgcymi nieprzedtuzaniem umowy o prace na krotko przed uzyskaniem
ochrony przedemerytalnej, tym samym czy naruszajg przepisy Kodeksu pracy
dotyczace rownosci pracownikéw i zakazu dyskryminacii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w

art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT

wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postac
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,

[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).
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Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z rozwazan dokonanych
powyzej, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego

w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy



przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie natomiast do sformutowania watpliwosci
odnoszgcych sie do ustalenia ,czy zachowania zarzucane pozwanemu s3g
sposobami naruszania praw pracowniczych czy sposobami utrudniania
prawidtowego  wykonywania pracy  przez pracownika, skutkujgcymi
nieprzedtuzaniem umowy o prace na krotko przed uzyskaniem przez niego ochrony
przedemerytalnej, tym samym czy naruszajg przepisy kodeksu pracy dotyczgce
réwnosci pracownikéw i zakazu dyskryminac;ji”.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
nawigzat do tresci przepisobw prawa, wskazujgc jedynie, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne zwigzane z zasadg rownosci pracownikow i zakazem
dyskryminacji w zatrudnieniu. Nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢
wyktadnia tych przepiséw ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie
przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem istotno$ci”
wymaganym w przypadku zagadnien, ktdore mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., || UK 255/18,
LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z
dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., 1l PK 27/15,
LEX nr 2019527).
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Skarzacy w istocie nie formutuje wiec abstrakcyjnego zagadnienia prawnego,
a zmierza wytgcznie do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji i jako sad prawa a nie sad faktow
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi w sprawie. Natomiast zastosowanie prawa w
konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., na ktérg to podstawe skarzgcy nie powotuje sie w skardze kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej w my$l art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



