Il PSK 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w W. i Prokuraturze Rejonowej w O.

0 odszkodowanie, ustalenie, przeproszenie, wynagrodzenie, sprostowanie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Prokuratury Rejonowej w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt VII Pa 113/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej Prokuratury Rejonowej w O. na rzecz
powddki kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 9 czerwca
2022 r., zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie z dnia 19 marca 2019 r. w ten sposob, ze zasadzit od Prokuratury
Rejonowej w O. na rzecz A. W. kwote 16.534 zt tytulem odszkodowania za
wypowiedzenie stosunku pracy, a powodztwo w pozostatym zakresie a oddalit.

W sprawie ustalono, ze w dniu 3 pazdziernika 2005 r. powddka zostata

mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko asesora Prokuratury
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Rejonowej W., na okres jednego roku. Nastepnie przedtuzono jej asesure na okres
do 2 pazdziernika 2007 r. oraz do 2 pazdziernika 2008 r.

Aktem z dnia 29 lipca 2008 r. Minister Sprawiedliwosci, Prokurator
Generalny, uwzgledniajgc wniosek Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie i
Prokuratora Okregowego w W., zwolnit powodke ze stanowiska asesora
Prokuratury Rejonowej w O. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat nieuzyskanie kwalifikacji niezbednych do
samodzielnego wykonywania obowigzkoéw prokuratora.

W ocenie Sgdu Okregowego, zweryfikowanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby
asesora prokuratorskiego wymagato przeto wykazania, ze byto ono niezgodne z
przepisami o wypowiadaniu stosunku stuzbowego Ilub nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. 0
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, dalej jako ustawa o
prokuraturze). W tym tez kontekscie sad pracy miat obowigzek nie tylko badania
zgodnosci zwolnienia asesora z przepisami formalnymi, lecz takze zasadno$é
przyczyn wypowiedzenia.

Analiza tej kwestii w realiach niniejszej sprawy byta utrudniona, poniewaz ani
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze ani rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur (Dz.U. z 2007 r. Nr 169,
poz. 1189) nie zawierajg zadnych przepiséw okreslajgcych zasady dokonywania
oceny pracy asesora prokuratury. W tym okresie, wedle twierdzen pozwanej,
istniaty wytyczne Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego dotyczace
oceny pracy asesoréw, jednak dokument ten nigdy Sgdowi Okregowemu nie zostat
przedstawiony. Stgd Sad odwotawczy uznat, ze wobec braku regulacji
pozwalajgcych na ustalenie kryteriow dokonania oceny asesora pod katem
spetnienia wskazanych wymogow, brak byto mozliwosci przeanalizowania, czy w
przypadku powddki zostaty one poddane dostatecznej weryfikacji, co oznaczato, ze
brak byto podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia, czy przyczyna zwolnienia
powodki (nieuzyskanie kwalifikacji niezbednych do samodzielnego wykonywania

obowigzkéw prokuratora), zostata dostateczne jasno skonkretyzowana.
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Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik Prokuratury Rejonowej w O.,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej zasgdzenia od
Prokuratury Rejonowej] w O. na rzecz powoddki kwoty 16.534,00 zt tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie stosunku pracy oraz w czesci obejmujgcej
zniesienie wzajemne miedzy stronami kosztow postepowania w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zawierajgce sie w pytaniu czy
w przypadku wypowiedzenia asesury prokuratorskiej, do ktérej zastosowanie majg
przepisy prawa dotyczgce wypowiadania terminowych stosunkéw pracy (art. 118
ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 50 § 3 k.p.) konieczne jest wskazywanie w
akcie wypowiedzenia skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia dla zachowania
warunkow formalnych wypowiedzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byc¢
konstruowany szablonowo i lapidarnie, gdyz od niego =zalezy ewentualne
powodzenie skargi kasacyjnej. Bezczynnos¢ argumentacyjna wnoszgcego skarge
kasacyjng nie przerzuca ciezaru poszukiwania przestanek na Sgd Najwyzszy. Etap
postepowania kasacyjnego opiera sie na innym module niz postepowania
apelacyjne. Dlatego skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw wymaganych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich
domyslac.

Nalezy pamietac, ze o ile z instytucji prawnej asesury prokuratorskiej wynika,
ze ona nie moze byC postrzegana jako bezterminowa stuzba wykonywana przez
czas nieokre$lony, ale jako okres zmierzajgcy do dochodzenia (zdobywania)
petnych uprawnien prokuratorskich, ktory po pozytywnym zweryfikowaniu i ocenie

zdobytej wiedzy, umiejetnosci i predyspozycji zawodowych jest podstawg dla
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Prokuratora Generalnego do wydania decyzji o mianowaniu na stanowisko
prokuratora, o tyle w przypadku negatywnych ocen i rokowan co do mozliwosci
prawidtowego petnienia czynnosci prokuratorskich Prokurator Generalny podejmuje
decyzje o zwolnieniu ze stuzby za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, takze przed
uptywem okresu powierzenia asesorowi wykonywania votum prokuratorskiego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., Il PK 301/05, LEX nr 176297).
Dalej, art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze, pozwala Prokuratorowi
Generalnemu, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zwolni¢
asesora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury ze stuzby, co oznacza,
ze rozwigzanie w tym trybie stosunku stuzbowego z asesorem prokuratorskim
moze by¢ dokonane w kazdym czasie, a zatem nie tylko w zwigzku lub z uptywem
okresu, na ktéry powierzono asesorowi wykonywanie czynnosci prokuratorskich.
Otwarcie dla asesora drogi sgdowej dochodzenia roszczeh ze stosunku
stuzbowego przed sgdem powszechnym (art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze)
stwarza mozliwo$¢ merytorycznej sagdowej weryfikacji dokonywanych przez organy
prokuratorskie ocen dotyczgcych sposobu, sprawnosci, prawidtowosci, legalnosci,
rzetelnosci oraz innych predyspozycji koniecznych do nalezytego wykonywania
czynnosci prokuratorskich (sprawowania votum prokuratorskiego) przez asesora
prokuratury, jak i formutowanych wobec niego prognoz co do przydatnosci do
wykonywania zawodu prokuratora, tyle ze wymaga to koniecznego wskazania
wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby zweryfikowa¢ decyzje Prokuratora
Generalnego o zwolnieniu asesora ze stuzby w okresie trwania asesury (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., Il PK 301/05, LEX nr 176297).
Zweryfikowanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby asesora prokuratorskiego wymaga
przeto wykazania, ze byto ono niezgodne z przepisami o wypowiadaniu stosunku
stuzbowego lub nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 118
ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie lub w przepisach szczegdlnych do prokuratorow powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 765), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy -

przepisy Kodeksu pracy.
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Odnoszac sie do pytania zawartego w skardze kasacyjnej, nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze art. 118 ustawy o prokuraturze formutuje dwie
przestanki, ktore w sprawach przynaleznych do przedmiotu stosunku stuzbowego
asesora warunkujg stosowanie kodeksu pracy, a takze dyrektywe dotyczaca
sposobu owego stosowania. Pierwsza ze wspomnianych przestanek wyraza sie
wystepowaniem w ustawie o prokuraturze ,luki’, polegajgcej na braku regulacji dla
okreslonej sprawy z zakresu stosunku stuzbowego — tu asesora. Nie chodzi tu o
luke aksjologiczng, dajgca sie sprowadzi¢ do postulatéw zmiany tej regulacji w
kierunku pozgdanym przez interpretatora, ani tez o luke logiczng, dotyczaca
formalnej niezgodnos$ci norm, najczesciej stosunkowo tatwo usuwalnej w procesie
wyktadni przepisow, tylko o rzeczywiste luki konstrukcyjne, a wiec o brak regut
wskazujgcych, jak nalezy ,waznie” dokona¢ danej czynnosci konwencjonalnej — w
tym przypadku wypowiedzie¢ asesure prokuratorskg. Dalej art. 118 ustawy o
prokuraturze statuuje (statuowat) klauzule odpowiedniosci. W tym kontekscie
normatywnym oznacza to dyrektywe, zgodnie z ktérg przepisy kodeksu pracy
nalezy stosowac z uwzglednieniem réznic wynikajgcych z charakteru stosunkow
stuzbowych, ktérymi objety jest asesor i stosunku pracy. W rachube wchodzi wiec
przede wszystkim wyktadnia rozszerzajgca typu minus dixit quam voluit, z reguty
odnoszgca sie do ptaszczyzny przedmiotowej (zob. K. Gonera [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2017, LEX; K. W. Baran [w:] System Prawa
Pracy. Tom I, Czes¢ ogdlna, K. W. Baran Krzysztof W. (red.), Warszawa 2017,
LEX).

Tak sformutowane kaskadowe odestanie pozwala siegngé — wobec braku
regulacji pozwalajgcych na ustalenie kryteriow dokonania oceny asesora pod katem
uzyskania kwalifikacji niezbednych do samodzielnego wykonywania obowigzkéw
prokuratora — do kodeksu pracy w zakresie zasady, ze postepowanie pracodawcy
nie jest dowolne, lecz powinno koncentrowac sie na ocenie okreslonych kryteriow
za pomocg obiektywnego miernika (art. 94 pkt 9 k.p.). Niewatpliwie kompetencja
pracodawcy do oceniania pracownikow jest wpisana w istote pracy, ktéra z natury
stosunku pracy ma charakter pracy podporzgdkowanej. Stosownie jednak do
art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca, realizujgc swoje uprawnienie, obowigzany jest

stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikoéw ich
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pracy. Poza trescig przepisu pozostaje cel przeprowadzanej oceny, jak i jej zakres
przedmiotowy. Z przepisu tego nie wynika takze, ze pracodawca jest obowigzany
do dokonywania ocen pracownikéw oraz wynikdw ich pracy, a tylko do tego, ze
oceniajgc, ma stosowacé obiektywne i sprawiedliwe kryteria. Jednakze zachowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny nalezy do obowigzkéw pracodawcy
takze wowczas, gdy dokonuje sformalizowanych ocen okresowych (to jest
uregulowanych, doprecyzowanych w pragmatykach pracowniczych i stuzbowych).

Artykut 94 pkt 9 k.p., stawiajgc za podstawe prowadzonej przez pracodawce
oceny pracownika obiektywne i sprawiedliwe kryteria, jednoczesnie nie precyzuje
ich pojecia. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze kryteria obiektywne sg
oparte na elementach faktycznych w oderwaniu od wiasnych opinii, uczuc i
interesbw czy uprzedzen oceniajgcego. Kryteria sprawiedliwe to kryteria
dostosowane do doswiadczenia zawodowego i wyksztatcenia pracownika, miejsca,
jakie zajmuje on w hierarchii organizacyjnej obowigzujgcej u pracodawcy, a takze
rodzaju wykonywanej pracy (zob. D. Dorre-Kolasa: [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 461). Mowi sie tez o jawnych i
sprawdzalnych kryteriach oceny, ktére umozliwiajg pomiar efektéw wykonywane;j
pracy (zob. M. Natecz: [w:] Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski red.,
Warszawa 2017, Legalis). Innymi stowy, zawarty w art. 94 pkt 9 k.p. postulat
zmierza do wyeliminowania z procedury dokonywania ocen okresowych opinii
subiektywnych i niesprawiedliwych.

Oznacza to, ze ufozenie mechanizmu oceny nie moze by¢ pomijane w
procesie weryfikacji umiejetnosci pracownika (tu asesora), bowiem z zatozenia
powinien on zna¢ oczekiwania ze strony zatrudniajgcego (tu jednostki prokuratury),
tak by w okresie podlegajgcym ocenie poddac¢ sie tym kryteriom. Jest to
szczegolnie wazne z tej racji, ze kryteria (reguty) oceny to pojecia otwarte,
niedookreslone, wartosciujgce, ktorych granice miedzy akceptowalng a ujemng
postawg pracownika sg pitynne, zalezne od cech osobistych pracownika i
postrzegania go przez przetozonych w kontekscie powierzanych zadan. Innymi
stowy, jest to wypadkowa wielu czynnikdw, zas brak przygotowanego mechanizmu
oceny, nie pozwala w koncowej fazie ustali¢, czy i jakie kryteria zostaty spetnione i

w jakim stopniu. Na gruncie niniejszej sprawy ma to ogromne znaczenie, poniewaz
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ocenie poddawany jest asesor prokuratorski, w zakresie uzyskania kwalifikacji
niezbednych do samodzielnego wykonywania obowigzkow prokuratora.

Kazdorazowa ocena powinna by¢ odnoszona do konkretnych okolicznosSci
sprawy, w tym doswiadczenia zawodowego pracownika, jego kwalifikacji i
umiejetnosci oraz specyfiki funkcjonowania pracodawcy w okreslonym segmencie
zadan publicznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK
143/18, LEX nr 2607285).

Nalezy podkresli¢, co przemilcza skarzgca, ze Sad drugiej instancji dokonat
ustalen faktycznych, wigzgcych zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy, z
ktorych wynika, ze wytyczne Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
dotyczgce oceny pracy asesorow, ktére mogly stanowi¢ podstawe oceny
zasadno$ci zwolnienia powodki ze stanowiska asesora Prokuratury Rejonowej, nie
zostaty przez strone pozwang przedstawione, co wptywa na kohcowy, zasadny
wniosek, prezentowany przez Sad Okregowy, ze brak bytlo mozliwosci
przeanalizowania, czy w przypadku powddki zostaty owe wytyczne poddane
weryfikacji, a co za tym idzie - brak bylo podstaw do jednoznacznego
rozstrzygniecia, czy przyczyna zwolnienia powodki zostata dostateczne jasno
skonkretyzowana.

Podsumowujgc, przy zatozeniu, ze mozliwa jest merytoryczna sgdowa
weryfikacja legalnosci lub zasadnosci zwolnienia asesora ze stuzby w okresie
trwania asesury (rzeczywiste prawo do sadu), to zbyt duzym uproszczeniem jest
sprowadzenie problemu weryfikacji owej zasadnosci, do twierdzenia, ze skoro
asesura ma charakter terminowy, to stosujemy tu przepisy prawa pracy o umowach
terminowych, a te — w 2008 r. — nie wymagaty podania uzasadnienia przy ztozeniu
oswiadczenia przez pracodawce o ich wypowiedzeniu. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze do stosunku stuzbowego asesora, przepisy kodeksu pracy majg
zastosowanie odpowiednie, co w sprawie eliminuje mozliwos¢ stosowania ich
wprost. Nie taki zresztg jest charakter i cel asesury, poprzedzonej aplikacjg, a wiec
z zatozenia kilkuletnim okresem niezbednym do rozwoju kandydata na stanowisko
prokuratora. Niespetnienie wymogu nie odnosi sie li tylko do zobowigzanego, lecz
winno obejmowaé takze podyktowane obiektywnym interesem spotecznym

postepowanie pracodawcy przed ziozeniem stosownego oswiadczenia woli.
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Przeciez decyzja o zaniechaniu powierzenia stanowiska prokuratora wywotuje
daleko idgce skutki w sferze praw osobistych i zawodowych kandydata. Dlatego co
najmniej powinien on mie¢ prawo do poznania, jakie wzgledy zadecydowaty o
zahamowaniu tej drogi kariery prawniczej i ze byly to okolicznosci obiektywne,
wynikajgce z przyjetych zasad oceny pracy kandydata, ktére on mogt zweryfikowac
i poznac, by wiedzie¢, ze uchybienia o okreslonym gatunku, ciezarze zawodowym
bedg sprzeciwialy sie dalszej pracy w tym sektorze wymiaru sprawiedliwoSci.
Dopiero zatem symetryczne roziozenie obowigzkéw czyni transparentng catg
procedure, jaka winna towarzyszy¢ praworzgdnemu postepowaniu dotyczgcym
rozwigzania stosunku z asesorem prokuratorskim.

Na marginesie i w celu uzupetnienia mozna dodaé, ze Sad Najwyzszy w
odniesieniu do kompetencji Prokuratora Generalnego do odwotywania prokuratora
z delegaciji, wyrazit stanowisko, ze dyspozycyjnos¢ prokuratora nie uzasadnia takiej
wyktadni przepisow Prawa o prokuraturze dotyczgcych delegacji prokuratoréw,
ktéra ignorowataby utrwalone zasady prawa pracy oraz zasade réwnosci wobec
prawa (art. 32 wust. 1 Konstytucji RP) a jednoczesnie prowadzitaby do
usankcjonowania przez sad naruszania godnosci prokuratora przez wiadze
publiczne (art. 30 Konstytucji RP, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2021 r., Il PSKP 23/21, LEX nr 3211516). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 176) wyjasniono zas, ze
regulacje ustawowe dotyczgce prokuratoréw, ktore przewidujg unormowania
uprawniajgce kierownictwo prokuratury do modyfikacji tresci stosunku pracy
konkretnego prokuratora co do jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktorej
wykonuje on swoje obowigzki, jak i miejsca wykonywania pracy i wysokosci
wynagrodzenia sg niekompletne wowczas, gdy nie zawierajg rozwigzania
normatywnego obejmujgcego okres wypowiedzenia (uprzedzenia) ,pozwalajgcego
pracownikowi na przygotowanie sie do majgcej nastgpi¢ zmiany warunkoéw pracy”.
W tym zakresie wystepuje zatem luka prawna, ktorg nalezy wyeliminowac¢ w drodze
analogii, a konkretnie przez zastosowanie na zasadzie analogii przepisow prawa
materialnego, ktérych charakter jest najbardziej odpowiedni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., lll PK 65/13, OSNP 2015 nr 5 poz. 63).
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Przedstawione argumenty sktaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono w

mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(AGM)

[ms]



