Sygn. akt Il PSK 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa L. Spotki jawnej w S.

przeciwko M. P.

0 odszkodowanie w ramach odpowiedzialno$ci materialnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od L. Spoétki jawnej w S. na rzecz M. P. kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. Sp. j. w S. domagata sie zasgdzenia od pozwanej M. P. kwoty 36.149 zi,
tytutem pokrycia niedoboru wraz z ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2015 r. do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r., oddalit powddztwo,
rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r., oddalit apelacje
powodki od powyzszego wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania
odwotawczego.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucita:



1. razgce naruszenie prawa materialnego ,polegajgce niewfasciwym
zastosowaniu poprzez niewziecie pod uwage wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie w aktach sprawy
materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie a
w szczegolnosci art. 58 par. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 124 par. 1 k.p.) art. 114
k.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwanej M. P. nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci za mienie niepowierzone”,

2. naruszenie przez Sad przepiséw postepowania majgce wptyw na tresé
wyroku, a w szczegolnosci:

- art. 382 k.p.c., ,przez bezrefleksyjne przyjecie przez Sgd Okregowy

ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy w caftej rozciggtosci jak i tez

podzielenie zaprezentowanego przezen oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie”,

- ,zasady swobodnej oceny dowoddéw, art. 233 § 1 k.p.c, a w

szczegolnosci przez uchybieniom zasadom logicznego rozumowania i

doswiadczenia zyciowego w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat

dowodowy w postaci zeznan swiadkéw i przedstawionych dokumentow,
jednoznacznie wskazuje na odpowiedzialnos¢ M. P. za zaistniaty niedobor”,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne

pominiecie dowodow z zeznanh swiadka J. K. oraz dowodu z opinii biegtego

sgdowego na okolicznos¢ powstania niedoboru, jego wysokosci oraz osoby
za niego odpowiedzialnej,

- art. 316 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy nie byto podstaw do przyjecia, ze

Swiadczenie dochodzone pozwem zostato zaspokojone przed wydaniem

wyroku.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
stwierdzajgc, ze: ,W opinii powoda w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a nadto skarga kasacyjna jest w oczywisty sposob uzasadniona z uwagi na
fakt, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat istotne przestanki do
przypisania M. P. odpowiedzialnosci za powstaty niedobér, a dopuszczenie dowodu

z opinii biegtego sgdowego, o co konsekwentnie wnosit powdd pozwolitoby w



jednoznaczny sposob na okreslenie wysokosci niedoboru. Pominiecie tego dowodu
pozbawito powoda mozliwosci obrony swych praw w procesie. Opisana wyzej
sytuacja jest czesto spotykana w sprawach w ktérych powodem jest pracodawca a
pozwanym pracownik. Wytworzenie takiej praktyki powoduje nieréwnos¢ stron
procesowych z uwagi na fakt, ze sgdy wymagajg od pracodawcéw posiadanie
kompletnej dokumentacji finansowej odzwierciadlajgcej wysokos¢ niedoboru
jeszcze przed wszczeciem procesu, co z wielu wglagdow, w tym organizacyjnych
jest niemozliwe.”.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania (w zwigzku z tym, ze niespetnione zostaly przestanki z art. 398° § 1
k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez



skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub



procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresSla sie, Zze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato  wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13,
LEX nr 1380967).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawita argumentéw dotyczgcych oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow ujetych w podstawach kasacyjnych ani nawet nie wskazata,
ktére z nich miatyby by¢ naruszone w sposéb kwalifikowany.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma



podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., 1 UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Wymagan tych skarzgca rowniez nie spetnita, poniewaz poza powotaniem
sie na te przestanke przedsadu, nie przedstawita zadnego problemu prawnego.

Wobec niewykazania przez skarzgcg zadnej z powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



