Sygn. akt Il PSK 331/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko L. Spotce z 0.0. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i zado$¢uczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt lll APa 9/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda D. L.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia
5 lutego 2020 r., ktérym oddalono powddztwo w sprawie przeciwko L. Spétce z 0.0.
w W. o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w latach 2013-
2016 oraz zadosc¢uczynienie w kwocie 60.000 zt.

Powdd D. L. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 94 pkt 2, 4, 51 9a k.p. w zwigzku z



art. 149 k.p., art. 128 k.p., art. 129 k.p. oraz art. 151 § 1, 3 i 4 k.p., a takze
naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 382 k.p.c. i art. 322 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga ta jest uzasadniona, poniewaz w sprawie zostaty naruszone zaréwno
przepisy prawa materialnego, jak i przepisy procedury cywilnej, w tym dotyczace
kontroli czasu pracy pracownika z ustalonym zadaniowym czasem pracy. Sgdy obu
instancji uznaty niewystarczajgcy do okreslenia przekroczenia norm czasu pracy
system elektroniczny stosowany powszechnie przez firmy handlowe, nie wskazujgc
przy tym innego sposobu udowodnienia przekroczenia norm czasu pracy i 0osob
odpowiedzialnych za brak kontroli czasu pracy przy wykonywaniu zadania
powierzonego pracownikowi przez pracodawce. Moze to zas prowadzi¢ do
pozornego ustalenia zadaniowego czasu pracy, bowiem nie sposob bedzie
wykonaé zadania w normatywnym czasie pracy.

Zdaniem skarzgcego, przy tak trudnej do udowodnienia wysokosci
roszczenia w postaci dochodu z tytulu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, Sady obu instancji byly zobowigzane zastosowac¢ art. 322 k.p.c. i
zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich

okolicznosci sprawy, czego jednak nie uczynity.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym judykaturze skarga
kasacyjna jest zas oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadito wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzagcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy
bowiem podkreslic, ze wniosek ten nie wymienia jakichkolwiek przepiséw
(za wyjatkiem art. 322 k.p.c., o czym nizej) prawa materialnego lub procesowego
dotyczacych ,wykazywania i kontroli czasu pracy pracownika z ustalonym
zadaniowym czasem pracy”, ktére zostaty naruszone zaskarzonym wyrokiem i to w
sposob kwalifikowany. Argumentow za istnieniem tej przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest
w jej podstawach i ich uzasadnieniu, co nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego na
tym etapie postepowania kasacyjnego. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest bowiem rzeczg Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazac¢ wystepowanie deklarowanych przez skarzgcego przestanek przedsadu,
poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsagdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy,
kwestionujgc  stanowisko  Sgdéw meriti  dotyczace mocy dowodowe;j
funkcjonujgcego u pozwanej systemu elektronicznego E-Leader jako podstawy do
ustalenia, ze skarzgcy wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, w istocie
podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 398° § 3
k.p.c. prébe podwazenia dokonanej przez te Sady oceny dowoddw i poczynionych
na jej podstawie ustalen faktycznych, ktére — co wymaga podkreslenia — sg
wigzace dla Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.). Niezrozumiaty jest z kolei

stawiany Sgdom obu instancji zarzut niewskazania ,innego sposobu udowodnienia



przekroczenia norm czasu pracy i osob odpowiedzialnych za kontroli czasu pracy
przy wykonywaniu zadania powierzonego przez pracodawce pracownikowi’, jesli
zwazyC, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, a wiec takze w sprawie z
powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
obowigzuje ogdlna reguta, ze to powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia
uzasadniajgce zadanie (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie
modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy implikuje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania
faktyczne). Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie
tworzy natomiast domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w
wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien
wobec tego oferowac inne srodki dowodowe, ktére podlegajg ocenie w ramach
catoksztattu materiatu dowodowego. W takiej sytuacji pracownik moze tez
powotywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przykltad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., | PKN
665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004
nr 3, poz. 46; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 80/00, OSNAPIUS 2002 nr 11,
poz. 264; z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33; z dnia
11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58; z dnia 27 kwietnia
2009 r., | PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
34/09, LEX nr 527067; z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826; z
dnia 14 maja 2012 r., Il PK 231/11, LEX nr 1313664 oraz z dnia 21 marca 2019 r.,
Il PK 332/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 143).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rowniez niezrozumiata jest sugestia

skarzgcego, jakoby w okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej Sady przyjety
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przeciez, ze skarzacy nie wykazat, kiedy konkretnie wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych, co wdwczas robit, czy czynnosci te wynikaty z koniecznosci
wykonania dodatkowych zadan narzuconych przez pracodawce lub korzystanie by
niemozliwe bylo zrealizowanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
normatywnym czasie pracy, winien znalez¢ zastosowanie art. 322 Kk.p.c.
Wystepujac z takg sugestig, skarzgcy zdaje sie bowiem nie dostrzegac, ze
zastosowanie wymienionego przepisu mozliwe jest dopiero wéwczas, gdy zostanie
niewatpliwie wykazane, ze szkoda zostata wyrzgdzona. Norma wyrazona w art. 322
k.p.c. nie zwalnia zatem strony dochodzgcej roszczenia z koniecznosci wykazania,
ze roszczenie to jest usprawiedliwione co do zasady (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 362/11, LEX nr 1165068; z dnia 2
pazdziernika 2015 r., Il CSK 662/14, LEX nr 1943212; z dnia 31 stycznia 2019 r.,
V CSK 599/17, LEX nr 2617373). Co wiecej, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13 (LEX nr 1436069), nie mozna przyjac, ze
jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa.
Zarowno z wykfadni jezykowej tego przepisu, jak i jego wyktadni systemowej
wynika, ze strona zgodnie z obcigzajgcym jg ciezarem dowodu powinna
przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysokosci szkody Ilub wyjasnic
przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma obowigzek wyczerpania wszystkich
dopuszczalnych $rodkow dowodowych i wykazania, ze $ciste udowodnienie
zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(322)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(322)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521258764?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522036908?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522711069?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521529765?cm=DOCUMENT

