Il PSK 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko U. w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
ewentualnie o odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 37/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda M. N. na rzecz pozwanego U. w G.
kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi niniejszego orzeczenia do dnia zapftaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni, wyrokiem z 5 stycznia 2023 r., przywroécit powoda
M. N. do pracy w pozwanym U. w G., na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
(pkt 1); zasadzit od pozwanego U. w G. na rzecz powoda kwote 110.833,50 z
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brutto, tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt Il); wyrokowi w
punkcie Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.590,10 zt brutto
(pkt Ill) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 2.880 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i 3.250 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej od
pozwu (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanym U. w
G., na postawie umowy o prace na czas nieokreslony od 10 maja 1994 r. W chwili
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zajmowat stanowisko Kierownika
Statku | Kategorii (Kapitana) w Wydziale [...]. Powod 14 lipca 2021 r. nie swiadczyt
pracy na rzecz pozwanego, miat wtedy dzieh wolny. Tego dnia powdd kierowat
innym statkiem nalezgcym do podmiotu trzeciego. W czasie kierowania statkiem
doszto do kolizji z inng jednostkg ptywajgcg. Wobec podejrzenia, ze osobg
odpowiedzialng za wystgpienie kolizji jest powdd, zostat on zatrzymany.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. pozwany doreczyt powodowi pismo stanowigce
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byt fakt
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku,
ktéra nastgpita w zwigzku 2z zastosowaniem wobec powoda $rodkdéw
zapobiegawczych przez Prokurature Rejonowg [...] w G. w postaci miedzy innymi
zawieszenia w wykonywaniu zawodu szypra | klasy Zzeglugi krajowej oraz
nakazanie powstrzymywania sie od prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu wodnym.

Powdd w zaktadzie pracy petnit funkcje Oddzialowego Spotecznego
Inspektora Pracy. Kadencja na tym stanowisku miata trwac do listopada 2023 r. i w
zwigzku z powyzszym w chwili rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
jego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie zagwarantowanej w art. 13
ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Pracodawca zwrdécit sie do zaktadowej
organizacji zwigzkowej z wnioskiem o wyrazenie zgody na dyscyplinarne
zwolnienie powoda, czego organizacja nie zaakceptowata, wskazujgc ze nie
wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy O prace w czasie trwania
mandatu spotecznego inspektora pracy. Mimo braku zgody organizacji zwigzkowej

pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace.
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Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca w sposob niezasadny postawit znak
réwnosci pomiedzy pojeciami ,zawieszenie” oraz ,zawiniona utrata” - w kontekscie
postanowienia Prokuratury Rejonowej [...] w G., w przedmiocie zastosowania
wobec powoda srodkéw zapobiegawczych. Postanowienie wydane w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy scigania ma
charakter czasowy i w zadnym razie nie przesgdza o winie pracownika, przez co
nie mozna mu przypisywa¢ podnoszonej przez pracodawce ,zawinionej utraty
uprawnien”. W chwili rozwigzania z powodem umowy o prace posiadat on status
podejrzanego, jak réwniez w tamtym czasie nie zostato przeciwko niemu wydane
prawomocne orzeczenie sgdu w przedmiocie utraty uprawnieh do kierowania
statkami. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, ze pozwany
w sposob nieuprawniony i catkowicie pozbawiony podstawy prawnej i faktycznej
zarzucit pracownikowi zawiniong utrate uprawnien, ktéra w rzeczywistoSci w
tamtym czasie nie miata miejsca. Taki stan rzeczy implikuje pozostawanie w mocy
zakazu okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, czyli
zakazu wypowiadania i rozwigzywania umowy o prace z pracownikiem petnigcym
funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie
roku po jego wygasnieciu.

Sad Rejonowy uznat, ze oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem i na podstawie art. 56 § 1 k.p.
w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy
przywrocit powoda do pracy w pozwanym U. w G., na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy. Nadto Sad uwzglednit Zgdanie powoda o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 57 § 2 in fine k.p. w zw. z art. 13 ust. 1
ustawy z 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 29
sierpnia 2023 r. w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, II, Il i IV w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.770,30 zt brutto
tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace (pkt 1), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.520 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i zasgdzit od powoda na rzecz
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pozwanego kwote 1.230 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu drugiej instancji apelacja okazata sie w czesci zasadna. Sad
ten badajgc ponownie sprawe w ramach apelacji petnej uwzglednit materiat
dowodowy i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji uznajac,
ze materiat ten zostat zgromadzony prawidtowo i jest spdjny. Sad pierwszej
instancji, w ocenie sgdu odwotawczego, dokonat jednak btednej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod zastosowane przepisy prawa materialnego
dochodzgc do przekonania, ze uprawnionym rozstrzygnieciem w sprawie jest
przywrocenie powoda do pracy, co okazato sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy podniést, ze dyspozycjg art. 52 § 1 pkt 3 k.p., objeta jest
wylacznie zawiniona przez pracownika utrata uprawnien. Pracownik powinien
zostac ich pozbawiony na podstawie orzeczenia sadu lub decyzji kompetentnego
organu wskutek naruszenia obowigzkow pracowniczych, dopuszczenia sie
wykroczenia lub przestepstwa. Nie moze to by¢ samo zawieszenie prawa.
Decydujgce znaczenie ma zatem nie sam czyn zawiniony przez pracownika, lecz
stwierdzenie jego skutkéw w sferze uprawnien zawodowych przez uprawniony
organ. Jednakze zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji przywracajgc
powoda do pracy naruszyt przepisy prawa materialnego, w tym w szczegolnosci
art. 8 k.p. art. 56 k.p. i art. 57 § 2 k.p., ktérego w ogodle nie wzigt pod uwage. Nadto
nie uwzglednit art. 4771 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone
roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przepis art. 56 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi,
z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy
art. 45 § 21 § 3 k.p. stosuje sie odpowiednio. Roszczenia wywodzone z art. 56 § 1
k.p. majg charakter alternatywny w rozumieniu art. 477 * k.p.c. Wybér roszczenia
nalezy do pracownika, ktéry moze ZadaC przywrdcenia do pracy albo

odszkodowania. Co do zasady, zgodnie z art. 45 § 3 k.p., przepisu art. 45 § 2 k.p.,
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dajgcego sgdowi mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania, zamiast uwzglednienia
zgdania wybranego przez pracownika, nie stosuje sie do pracownikéw, o ktoérych
mowa Ww przepisach szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba Zze uwzglednienie
zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych
w art. 411 k.p. W orzecznictwie utrwalone jest jednak stanowisko, wskazujgce na
mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, w miejsce
przywrocenia do pracy, na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. zw. z art. 8 k.p. Sgd pracy
moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia
o przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegolnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Postanowienia art. 8 k.p. majg petne zastosowanie takze do
indywidualnych praw i roszczen ze stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda o przywrécenie do pracy jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad ten zwrdcit
uwage, ze prowadzenie pojazdu przez powoda pod wptywem alkoholu nie budzi
watpliwosci. W sytuacji tej przywracanie powoda do pracy majgc na uwadze tak
naganne jego zachowanie kiécitoby sie z trescig art. 8 k.p., dodatkowo wywotujgc
dezaprobate wsréd zatogi, jaka mogtaby powstac i negatywnie wptywac¢ na morale
innych zatrudnionych oséb. Sad zwrécit tez uwage na utrate wiarygodnosci przez
powoda spowodowang wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych po spozyciu
alkoholu. Od powoda, z racji petnionej przez niego funkcji spotecznego inspektora
pracy, nalezato wymagac¢ wiecej niz od przecietnego pracownika. Tym samym
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy i O wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego z uwagi

na sprzecznos¢ z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, co uzasadnia
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zarzut niezastosowania art. 8 k.p. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze przepisy
dotyczace ochrony spotecznego inspektora pracy majg swoje granice, nie jest
bowiem tak, ze jakikolwiek czyn popetniony przez takg osobe moze pozostawac
bez konsekwencji. Powodd petnit dwie odpowiedzialne funkcje - kapitana statku i
spotecznego inspektora pracy a swoim zachowaniem podwazyt istote tych funkciji,
narazajgc na szwank nie tylko dobre imie pracodawcy ale takze moggc powodowac
zgorszenie w zespole pracownikow. Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego,
zachowanie powoda nie uzasadniato przywrocenia go do pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd. Skarzgcy
zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego zmiane przez utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni, bgdz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarzgcy wniost
rbwniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 383 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 45§ 2i 3 k.p. w zw. z art. 56 § 2
k.p. oraz art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, art. 4771 § 2 w zw. z
art. 8 k.p., art. 56 § 1i 2 k.p. oraz art. 57 § 1 k.p., art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy
podniost, ze zachodzgce w przedmiotowej sprawie uchybienia w zakresie
stosowania prawa (w szczegolnosci prawa materialnego) majg charakter
kwalifikowany i nie podlegajg ré6znym ocenom, przez co pozostajg wyraznie
dostrzegalne nie tylko dla prawnika, ale réwniez dla kazdego obywatela. Sad
drugiej instancji w miejsce zgdania przywrécenia powoda do pracy zasgdzit na jego
rzecz wytgcznie odszkodowanie. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy w
Gdyni dokonat btednej subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa
dochodzgc do przekonania, ze uprawnionym jest przywrécenie powoda do pracy.
Sad drugiej Instancji nie poinformowat rowniez powoda o mozliwosci zastosowania

art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2 k.p.), przez co zostat on pozbawiony mozliwosci
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przedstawienia swojego stanowiska, co do niemozliwosci lub niecelowosci
uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy, dokonujgc nadto rozpoznania
apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Skarzagcy powotat sie rowniez na wystepowanie w sprawie zagadnien
prawnych wyrazajgc watpliwos¢ co do tego czy Sad Okregowy, dziatajgc na
podstawie 477! § 2 k.p.c. winien pouczy¢ pracownika - powoda o mozliwosci
zasgdzenia roszczenia alternatywnego (odszkodowania) bez odpowiedniego
zgdania pracownika, w miejsce uwzglednionego przez Sad pierwszej Instancji
roszczenia o przywrécenie do pracy. Zagadnieniem prawnym budzgcym powazne
watpliwosci jest takze, w ocenie skarzgcego, mozliwos$¢ stwierdzenia przez sad
niecelowosci przywrécenia do pracy bez uprzedniego ustalenia faktow moggcych
Swiadczy¢ o niecelowosci przywrocenia do pracy, na podstawie art. 56 k.p. w
zwigzku z art. 57 § 2 k.p., w odniesieniu do pracownika podlegajgcego szczegdinej
ochronie z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Skarzacy uznat, ze do kategorii zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci nalezy kwestia uznania przez Sad, ze przywrécenie do pracy
pracownika korzystajgcego ze szczegdlnej ochrony, przewidzianej w art. 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, w przypadku ustalenia przez Sad
bezzasadnosci rozwigzania umowy o prace, moze zosta¢ zakwalifikowane jako
naduzycie prawa na podstawie art. 8 k.p. Skarzgcy wyrazit takze watpliwos¢ co do
uprawnien Sgdu odwotawczego do uznania winy pracownika za zdarzenie, w
odniesieniu do ktorego toczy sie postepowanie karne.

Skarzacy podnidst, ze Sgd Okregowy nie badat okolicznosci zderzenia
powodujgcego kolizje statkbw wskazat jedynie, ze prowadzenie przez powoda
pojazdu pod wptywem alkoholu nie budzi watpliwosci. Z akt postepowania karnego
powoda wynika, ze kwestia stanu nietrzezwos$ci pozostaje przedmiotem badania w
tym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniajgc ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania, podlegata odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za
merytorycznym zbadaniem skargi przez Sad Najwyzszy.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresia sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
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naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Nie spetnia sie przestanka oczywistej zasadnosci skargi na ktérg skarzgcy
sie powotuje. Wymaga zauwazenia, ze skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci
skargi w uchybieniach w zakresie stosowania prawa. Twierdzi, ze uchybienia te
majg kwalifilkowany charakter jednakze argumenty zaprezentowane przez
skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ograniczyty sie w
istocie do dezaprobaty stanowiska Sadu odwotawczego oraz do zanegowania
rezultatu postepowania dowodowego, ktéry okazat sie dla niego niekorzystny.

Nadto zauwazyC nalezy, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

W dalszej czesci wniosku skarzgcy powotuje sie réwniez na wystepowanie w
sprawie zagadnien prawnych. Zatem wymaga przypomnienia, ze zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce.
W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany

przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
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wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy, na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Odnoszgc sie zatem do sformutowanych przez skarzgcego pytan,
stanowigcych w jego ocenie zagadnienia prawne, zwroci¢ nalezy uwage, ze
skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek rozwazan prawnych o charakterze ogdélnym i
abstrakcyjnym, wskazujgcych na powazne i istotne kontrowersje oraz rozbiezne
oceny prawne, wymagajgcych zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Nie
przedstawit tez wypowiedzi doktryny i judykatury dotyczgcych wskazanych
przepisow, ktore zostaty wymienione, we wniosku. Zagadnienie prawne nie moze
polega¢ jedynie na zadaniu pytan, tak jak czyni to skarzgcy, bez stosownego
wywodu prawnego zwigzanego z przedstawionymi kwestiami.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do watpliwosci skarzgcego
podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie za dopuszczalne zasgdzenie
odszkodowania w miejsce roszczenia o przywrocenie do pracy, przy zastosowaniu
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. w sytuacji rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Przepis art. 477 k.p.c. stanowi bowiem, ze jezeli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczeh, a zgtoszone roszczenie
okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne. Ten proceduralny przepis nie moze jednak stanowi¢ samoistnej

podstawy rozstrzygniecia. Konieczne jest wiec wskazanie rowniez materialne;
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podstawy, ktéra uzasadnia zastosowanie art. 477* k.p.c. przez odwotanie sie do
klauzuli generalnej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad
wspotzycia spotecznego.

Judykatura jednoznacznie stoi na stanowisku, ze sad pracy moze z urzedu
uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do
pracy zgtoszonego przez pracownika objetego szczegdlng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy wowczas, gdy okazato sie ono nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznosc ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS
1994 nr 12, poz. 230 z glosg U. Jackowiak, OSP 1995 nr 4, poz. 81 czy wyrok z 11
wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, Prok. i Pr. 1997 nr 2, s. 44). W tym kontekscie godzi
sie przywota¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do ochrony trwatosci
stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, majgcych zastosowanie analogiczne, z
ktorych wynika, Zze ma ona wzgledny charakter.

Sad Najwyzszy w swoich nowszych orzeczeniach w sposéb utrwalony
przyjat, ze prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie
ma charakteru bezwzglednego. Zindywidualizowane okoliczno$ci sprawy moga
bowiem uzasadnia¢ oddalenie powddztwa pracownika o przywrocenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie
powddztwa w catosci (art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy z
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.; zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, LEX nr 2300172 i z
26 maja 2021 r., Il PSKP 22/21, LEX nr 3252426 oraz postanowienie z 5 kwietnia
2023 r., Il PSK 42/22, LEX nr 3579223). Podstawg tego rodzaju orzeczen jest
zawsze art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Innymi stowy ochrona zwigzkowa nie
moze stuzy¢ wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace, gdy owa zasadnos¢ dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z
wykonywaniem zadah zwigzkowych, w omawianym przypadku spotecznego
inspektora pracy. Celem ochrony stosunku pracy oséb podlegajgcych szczegdinej
ochronie trwatosci stosunku pracy jest przede wszystkim zagwarantowanie im

niezaleznosci w wypetnianiu funkcji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
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stycznia 2022 r., Il PSK 222/21, LEX nr 3369557; z 27 stycznia 2022 r., Il PSK
187/21, LEX nr 3397274).

Sad Okregowy stusznie powotat art. 8 k.p., ktoéry stanowi o spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspotzycia spotecznego.
Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, tak
samo jak art. 5 k.c., okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez
pracownika i pracodawce. Dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze
sg zgodne z przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowig naduzycie prawa, jezel
sg sprzeczne z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie
sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkdw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne (zob. E. Maniewska (w:)
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 8).

Przepis art. 8 k.p., upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z 24 listopada 2010 r.,
| PK 78/10, LEX nr 725005; z 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).

Sad Okregowy przedstawit argumenty, mieszczace sie w zakresie sgdowe;j
wyktadni klauzuli generalnej z art. 8 k.p., ktére nie mogg by¢ uznane za razgco i
oczywiscie naruszajgce prawo. Sad Okregowy zwrécit uwage na naganne
postepowanie skarzgcego i utrate wiarygodnosci spowodowane wykonywaniem
czynnosci zblizonych charakterem do obowigzkdéw stuzbowych, po spozyciu
alkoholu. Skarzgcy petnigc odpowiedzialne funkcje — kapitana statku i spotecznego
inspektora pracy podwazyt swoim zachowaniem istote tych funkcji, stawiajac w
ztym Swietle siebie oraz narazajgc dobre imie pracodawcy. Od takiej osoby nalezy

wymagac szczegodlnej odpowiedzialnosci przy wykonywaniu zadan i postawy
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przejawiajgcej staranng troske o zachowanie zasad bezpieczenstwa, w tym
przypadku w ruchu lgdowym. Przewidziana w prawie pracy ochrona pewnych
kategorii os6b z uwagi na petnione przez nich wazne funkcje spoteczne (w tym
dziataczy zwigzkowych, czy spotecznych inspektoréw pracy), nie ma charakteru
bezwzglednego i nie moze zmierza¢ do ochrony pracownikéw, ktorych zachowanie
cechuje sie lekcewazacym stosunkiem wobec podstawowych zasad dbatosci o
bezpieczenstwo. Powod byt wieloletnim, szanowanym i uznawanym kapitanem
statku, nalezgcego do pozwanego. Jego praca miata charakter w petni samodzielny,
jako bezposredniego przetozonego wieloosobowej zatogi statku z powierzeniem
pieczy mienia wielkiej wartosci i odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo ludzi i
mienia. Kapitan musi zatem, poza wymaganymi wysokimi kwalifikacjami czysto
zawodowymi, wykazywac¢ odpowiednig postawe etyczng wobec powierzanych mu
zadan, takze wykonywanych na rzecz innych podmiotow.

Tres¢ klauzuli generalnej, zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo. Nie
ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie
jest przy tym mozliwa taka wyktadnia ww. przepisu, ktora zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢
albo poming¢ zarzut sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Jednostkowa ocena zatem, czy w
danym stanie faktycznym, ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego i w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2012 r., | PK
123/11, LEX nr 1227961; z 24 lipca 2013 r., | PK 16/13, LEX nr LEX nr 1392612 i z
1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465 oraz cytowane tam orzecznictwo,
jak rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il PSK 264/21,
LEX nr 3482969). Skarzagcy nie wykazat, aby tego rodzaju naruszenie miato

miejsce w rozpoznawanej sprawie.
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Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiac¢ za przyjeciem, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne lub
tez skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego strony pozwanej w
postepowaniu kasacyjnym znajduje oparcie w zasadzie odpowiedzialnosci strony
za wynik procesu wynikajgcej z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., w
kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), zas w zakresie
odsetek w art. 98 § 11 k.p.c.

r.g.



