Sygn. akt Il PSK 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko G. S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XIV Pa 125/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej Spoétki Akcyjnej G. w W. na
rzecz powoda A. D. 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego G. S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sadu Rejonowego w
Warszawie z 12 marca 2021 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
A. D. 30.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty
(pkt 1 wyroku); oddalono powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2 wyroku); zasgdzono
od pozwanego 6.540 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 540 zt tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku); wyrokowi w punkcie



pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.000 zt (pkt 4
wyroku).

Sad | instancji ustalit, ze 2 lutego 2017 r. pozwany wypowiedziat A. D.
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia wskazat utrate zaufania do powoda,
wynikajacg z naruszenia obowigzkow pracowniczych, poprzez zaniedbania i
uchybienia, ktorych dopuscit sie powdd, jako cztonek Komisji Odbioru Dostaw
Agregatow Sprezajgcych w zwigzku z dokonaniem odbioru dostawy agregatow
sprezajgcych dostarczonych w ramach projektu ,R.”. Pracodawca wskazat, ze
Komisja ta zostata powotana do prowadzenia prac w celu potwierdzenia zgodnosci
dostaw z dokumentacjg projektowg oraz sporzgdzenia protokotu odbioru dostaw na
teren budowy. W dniu 22 grudnia 2015 r. powod podpisat protokdt odbioru dostaw
agregatdw sprezajgcych, mimo, iz zdaniem pozwanego powinien byt odmowic
dokonania tego odbioru na podstawie art. 12 ust. 6 umowy o kompleksowg
realizacje inwestycji z dnia 25 listopada 2014 r.

Dokonanie odbioru zdaniem pozwanego byto niedopuszczalne, poniewaz:

a) nie potwierdzono zawartosci wszystkich dostarczonych skrzyn (w
szczegolnosci zawartos¢ dwéch pozycji w wykazie dostaw, w tym opisanej jako
~Wydech,” oznaczono w zatgczniku nr 1 do w/w protokotu odbioru znakiem
zapytania);

b) nie zostaly dostarczone zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego uktady
wydechowe, stanowigce elementy agregatow sprezajgcych, przewidziane w
projekcie funkcjonalno- uzytkowym;

- a wiec dostarczone urzgdzenia nie spetniaty wymogdéw Zamawiajgcego,
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczgcej projektu
»R..

W szczegolnosci zdaniem pozwanego powod dokonat odbioru agregatow
sprezajgcych bez uktadéw wydechowych:

c) bez wniesienia jakichkolwiek zastrzezen co do braku prawidtowo
wykonanych uktadéw wydechowych, a co za tym idzie,

d) bez wskazania niekompletnosci przedmiotu dostawy.

- podczas gdy w Projekcie Funkcjonalno-Uzytkowym ukfad wylotu spalin z



ttumikiem hatasu okreslono jako modut niezbedny do zapewnienia prawidtowej
pracy turbiny, jak tez zaliczono go do ,urzadzen pomocniczych” agregatu
sprezajgcego i wskazano wyraznie, ze uklad agregatu sprezajgcego wraz z
napedem (turbina gazowa) i urzgdzeniami pomocniczymi powinien zosta¢ poddany
testom, w tym odbiorowi fabrycznemu, odbiorowi wstepnemu, probom ruchowym i
odbiorowi korncowemu - a zatem dostawe wszystkich wymienionych w Projekcie
Funkcjonalno-Uzytkowym urzgadzen pomocniczych nalezato uznac¢ za nieodtgczng
czesc dostawy agregatow sprezajgcych.

Powdd doprowadzit do poniesienia przez pracodawce znacznej szkody, a co
najmniej na nig narazito, w szczegolnosci pracodawca dokonat ptatnosci za
dostarczone urzadzenia, mimo iz nie spetnialy one jego wymogdéw. Wszystkie
powyzsze nieprawidtowosci i okolicznosci spowodowaty rowniez utrate zaufania
pracodawcy co do mozliwosci prawidtowego realizowania powierzonych powodowi
obowigzkow, co uniemozliwiato jego dalsze zatrudnienie.

Powdd powyzszy dokument otrzymat w dniu 9 lutego 2017 r. Miesieczne
wynagrodzenie brutto powoda obliczone wedtug zasad ustalania ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy wynosito 10.000 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana nie sprostata cigzacemu na
niej obowigzkowi udowodnienia zasadnosci i prawdziwosci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Tym samym wypowiedzenie umowy 0
prace byto bezzasadne i niezgodne z przepisami prawa. Przede wszystkim Sad
uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poprzez
zaniedbania i uchybienia, ktérych powdd dopuscit sie, jako cztonek Komisji Odbioru
Dostaw Agregatow Sprezajgcych w zwigzku z dokonaniem odbioru dostawy

agregatow sprezajgcych dostarczonych w ramach projektu ,R..” W pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy ustalit, ze powdd nie nalezat do tej Komisji odbiorowej,
ktéra dokonata odbioru Kamienia Milowego nr 3 oraz zaakceptowata wniosek o
ptatno$¢ (podkreslenia wymaga, ze odebranie trzeciego Kamienia Milowego
determinowato zaptate za wykonanie tego etapu projektu). Po drugie, powdd byt
cztonkiem Komisji Odbioru Dostaw Agregatow Sprezajgcych, ktdéra zostata
zobowigzana do prowadzenia swoich prac w celu potwierdzenia zgodnosci dostaw

z dokumentacjg projektowg oraz sporzgdzenia protokotu odbioru dostaw na teren



budowy. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze cztonkowie
Komisji Odbioru Dostaw Agregatéw Sprezajgcych zweryfikowali to co zostato
dostarczone na teren budowy i magazynu oraz zamiescili w/w informacje w
Protokole Odbioru Dostaw Agregatow Sprezajgcych (Komisja ta faktycznie
potwierdzita to, co rzeczywiscie zostato dostarczone do pozwanej spotki, natomiast
nikt z jej cztonkow nie poswiadczyt dostawy uktadoéw wydechowych).

Sad Rejonowy podkreslit, ze w pozwanej spoétce nie zostat sporzgdzony
projekt wykonawczy. W ocenie Sadu | Instancji dokument ten byt niezbedny do
realizacji przedmiotowej inwestycji i oceny, czy zostata wykonana prawidiowo.
Powstanie projektu wykonawczego stanowito przedmiot Kamienia Milowego nr 2,
natomiast dostawa 3 agregatéow sprezajgcych z wyposazeniem byta przedmiotem
Kamienia Milowego nr 3. W ocenie Sgdu przeprowadzone postepowanie wykazato,
iz cztonkowie Komisji Odbioru Dostaw Agregatow Sprezajgcych odebrali dostawe
zgodnie z listami przewozowymi, ktorymi dysponowali w momencie dostarczenia
urzgdzen. W rezultacie powdd, jako jeden z jej czionkdbw nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za brak realizacji etapow inwestycji zgodnie z harmonogramem.
Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby istniat zapis, z
ktorego wynikatoby, Zze cztonkowie Komisji zostali zobowigzani do otworzenia
skrzyh z urzadzeniami. Co wiecej, nie wystepujg jakiekolwiek przestanki
Swiadczgce o tym, by pracodawca oczekiwat od nich, ze dokonajg tej czynnosci.
Tym bardziej, ze przewodniczgcy komisji réwniez nie wydat takiego polecenia jej
cztonkom.

Sad Rejonowy uznat za nieuzasadniony zarzut poniesienia przez
pracodawce znacznej szkody, a co najmniej narazenia na nig, w szczegolnosci
dokonania ptatnosci za dostarczone urzadzenia. Jak wynika z zebranego materiatu
dowodowego Komisja odbiorowa Kamienia Milowego nr 3 dokonata odbioru
trzeciego Kamienia Milowego, a takze zaakceptowata wniosek o ptatnos¢ za
zrealizowanie etapu projektu. Natomiast powod nie byt jej cztonkiem, w zwigzku z
czym pracodawca nie mogt wycigga¢ wobec niego negatywnych konsekwencji
dokonania powyzszych czynnosci.

Sad Il instancji uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo zgromadzit materiat

dowodowy w sprawie, dlatego tez w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane



przez Sad | instancji, czynigc je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy dokonat rowniez wiasnej analizy tresci ztozonego powodowi
wypowiedzenia umowy o prace i podkreslit, ze wynika z niej wyraznie, ze
pracodawca wskazat, ze przed ziozeniem wypowiedzenia dokonat analizy
kwalifikacji zawodowych powoda oraz efektywnosci w realizacji obowigzkéw
pracowniczych w okresie po dniu 22 grudnia 2015 r. W ocenie pracodawcy, uczynit
to w celu zbadania, czy pomimo wskazania gtdéwnej przyczyny wypowiedzenia
uzasadniona bytaby rezygnacja przez pracodawce z rozwigzania/wypowiedzenia
zawartej umowy o prace. Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze nawet dla pracodawcy przyczyna ,wskazana jako gtowna” nie byta
wystarczajgca i na tyle wazna, aby wypowiedzie¢ powodowi umowe z powotaniem
jedynie na nig. Roztozenie ciezaru w tym fragmencie wypowiedzenia swiadczy o
przyznaniu przez pracodawce, ze decydujgca byta analiza okresu po 22 grudnia
2015 r. Pracodawca chcgc stworzy¢ pozory kontynuacji interpretowanych w
wypowiedzeniu zdarzen z 22 grudnia 2015 r., z tymi zdarzeniami, ktore miaty
miejsce az do dnia wypowiedzenia - 9 lutego 2017 r. - by unikng¢ zarzutu braku
aktualnosci przyczyny na date wypowiedzenia (uptyw ponad 13 miesiecy), osiagnat
skutek przeciwny.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skarga kasacyjng wniesiong
przez pozwanego. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano:

,A. Odnosnie do podstawy kasacyjnej wskazanej w pkt. | petitum.

1. W ocenie pozwanego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem naruszenie przez Sad Odwotawczy w zaskarzonym Wyroku przepisow
prawa w zakresie okreslonym w podstawach kasacyjnych powyzej jest jaskrawe i
widoczne gotym okiem dla przecietnego prawnika, w kontekscie ustalonych przez
Sad faktow.

2. Sad ustalit nastepujace, relewantne fakty (...)

B. Odnosnie do podstaw kasacyjnych wskazanych w pkt. Il.-11l. petitum.

Jak ustalit Sad Il Instancji, w wypowiedzeniu ztozonym powodowi, pozwany
zawart dodatkowe zastrzezenie, iz dokonat analizy w celu zbadania, czy pomimo

wymienionych uchybien, uzasadniona jest rezygnacja z rozwigzania z nim umowy o



prace, jednak nie dostrzegt szczegolnych walorow pracownika, ktore by
.przekreslaty” postawione mu zarzuty.
Tak sformutowane zastrzezenie Sad Il instancji uznat za ,przyczyne dodatkowa"
wypowiedzenia, umniejszajgcg znaczenia przyczyny gtéwnej (...).”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna
instancja, a tylko ocenia zarzuty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 k.p.c.) z uwagi na to, ze stanowig one odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza, to iz
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazaé podstawe
przedsadu. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny
interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne
podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej
(a contrario art. 398 k.p.c.), to od podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga sie wskazania i wykazania naruszenia prawa, ktore jest oczywiste, i
dlatego skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Brak jest
wykazania takiej wadliwosci we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Negatywna ocena wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.



Skarzgca nie podwaza ustalen stanu faktycznego na ktorym oparto
zaskarzony wyrok. Oznacza, to, ze w ocenie zarzutow materialnych wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wigzg ustalenia stanu faktycznego na
ktorym oparto zaskarzony wyrok. Takie zwigzanie wynika z art. 3982 § 2 k.p.c. i ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu, w przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a poOzZniejszym rozpoznaniem zarzutdéw
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi wiasnie z art. 398 § 2 k.p.c.
a takze z art. 3982 § 3 k.p.c.

Tymczasem w skardze kasacyjnej pozwany szeroko polemizuje z oceng tych
faktow dokonang przez Sgd w zaskarzonym wyroku. Przedstawia witasng ocene
zdarzen, ktore prowadzity do wypowiedzenia powodowi umowy o prace
kwestionujgc w ten sposob stanowisko Sgdu Okregowego. ldentycznie pozwany
polemizuje z wyktadnig postanowien zawartych w tre$ci wypowiedzenia umowy o
prace. Zmierza do pominiecia ustalen faktycznych dokonanych przez sady
powszechne w przedmiotowej sprawie, ktdre wigzg w ocenie zgtoszonej podstawy
przedsgdu i do kreowania wtasciwej, w jego ocenie, postawy powoda, ktora
zapobiegatyby wydarzeniom prowadzgcym do wypowiedzenia mu umowy O prace.
Nie ma wiec oparcia w ustaleniach np. teza wniosku, ze ,powdd w zaden sposob
nie wyszedt z inicjatywg otwarcia skrzyn, w celu stwierdzenia ich zawartosci, cho¢
w petni uprawniata go, jako cztonka Komisji, do tego umowa zawarta miedzy
pozwanym a wykonawcg, jak i umowa miedzy wykonawcg a producentem (...)".
Otéz z ustalen wynika, ze nie bylo podstaw do uznania, aby cztonkowie Komisji
Odbioru Dostaw Agregatéw Sprezajgcych byli upowaznieni do otworzenia skrzyn, w
ktorych znajdowaty sie dostarczone urzadzenia. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wykazat, Ze skrzynie nie nalezaly do pozwanej firmy. Lecz stanowity
wiasnos¢ spotki S.. W zwigzku z czym pracownicy mogli je otworzy¢ jedynie za
zgodg wiasciciela.

Jednakowo w kontekscie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w pkt B, nalezy zauwazy¢, ze to co w ocenie pozwanego miato byc¢
,Zaktualizowanym uprawnieniem pracodawcy do zlozenia pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace”, zostato przez Sad ocenione jako przyczyna

wypowiedzenia umowy o prace, ktdra okazata sie by¢ w takim stopniu ogdlnosci, ze



wymyka sie weryfikacji nie tylko przez Sad, ale przede wszystkim przez pracownika.
Z kolei na rozprawie apelacyjnej petnomocnik pozwanego nie byt w stanie podac
czy taka ocena byta dokonana w sposéb formalny i powdd sie mogt z nig zapoznac
oraz nie potrafit wskazaé zastosowanych przez pracodawce wyznacznikéw
efektywnosci.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatow.

[SOP]

[t.n]



