Sygn. akt Il PSK 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bankowi (...) w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...) Sgd Okregowy w W. w
wyniku apelacji pozwanego Banku (...) w W. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z 8 listopada 2018 r., sygn. akt VIII P (...) w ten sposdb, ze oddalit powdédztwo M. M.
0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace i
obcigzyt powoda kosztami postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.011,67 zt tytutem zwrotu
spetnionego $wiadczenia.

M. M. 27 marca 2017 r. ztozyt pozew skierowany przeciwko Bankowi (...) w

W. spotce akcyjnej w W., w ktorym wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od



pozwanego kwoty 45.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz o zasgdzenie od pozwanego
na swojg rzecz kosztow procesu wediug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazat, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg dla niego czesciowo
niezrozumiate, odnoszg sie do znanego i znacznie odlegtego w czasie zdarzenia a
nadto sg dla niego krzywdzgce i godzg w jego dobre imie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje
stanowisko pozwany wywodzit, ze powdd powzigt wiedze, ze jedna z pracownic
mogta pas¢ ofiarg przestepstwa o charakterze seksualnym ze strony innego
pracownika, ale nie powiadomit o tym fakcie odpowiednich oséb w spodfce. Takie
zachowanie odbiegato od standardéw etycznych obowigzujgcych w spétce, przez
co pracodawca utracit zaufanie do pracownika, co z Kkolei uzasadniato
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 8 listopada 2018 r., sygn. akt VIII P (...)
zasadzit od Banku (...) w W. spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M.
kwote 45.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sad pierwszej instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 20.011,67 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 §1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; postanowien ze stron 7 - 8 Zasad
postepowania pracownikéw Banku (...) w W. S.A. (Zatgcznik do ZP (...)/2014) w zw.
z ust. 4 Regulaminu pracy w zw. z art. 9 § 1 k.p. oraz naruszenia art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit w jej wyniku wyrok Sgadu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji
przeprowadzit w rozpoznawanej sprawie wszystkie niezbedne dowody jednakze nie
ustalit stanu faktycznego w sposob prawidtowy i w konsekwenciji niewtasciwie ocenit

zasadnosc¢ roszczen powoda.



Dokonujgc ponownej analizy zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie
materiatu dowodowego Sad odwotawczy stwierdzit, Zze jak wynika z
przeprowadzonego postepowania 7 marca 2017 r. pracodawca ztozyt powodowi M.
M. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat 30 czerwca 2017 r. Jako
przyczyny rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat ciezkie i razgce
naruszenie przez pracownika regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w Banku
poprzez niepoinformowanie swoich przetozonych o fakcie zawiadomienia przez
bytego pracownika — P. M. bedgcg wéwczas podwiadnym M. M. - organdéw $cigania
0 podejrzeniu popetnienia wobec niej podczas spotkania stuzbowego przestepstwa.
Pracodawca wskazat, ze P. M. przekazata powodowi w okresie 10 dni od dnia
imprezy, swoje podejrzenia o zdarzeniach, ktore miaty miejsce w powyzszej
imprezie a dotyczgce podejrzen, ze n a tej imprezie zostata zgwatcona Ilub
wymuszono wobec niej poddanie sie innej czynnosci seksualnej czego sprawcag
miat by¢ oéwczesny Dyrektor Regionalny Segmentu Klientdw Zamoznych i
przetozony powoda M. R.

Bezsporne w sprawie byto to, ze po uzyskaniu tej informacji powdd nie
poinformowat o tym nikogo poza M. R. W ocenie pracodawcy zachowania te w
razgcy sposob naruszaty regulacje wewnetrzne obowigzujgce w banku, a takze
zasady wspoizycia spotecznego a takze spowodowaty catkowitg utrate zaufania do
niego jako pracownika. W konsekwencji pracodawca nie widziat mozliwosci
dalszego zatrudniania pracownika, w tym sprawowania przez niego nadzoru nad
pracg podlegtych pracownikow oraz wymagania od dni respektowania zasad
postepowania opartych na normach etycznych uznawanych przez banki.

W ocenie Sgdu Okregowego w Swietle powyzej sformutowanych przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace kluczowym w sprawie byto ustalenie
cigzgcych na powodzie obowigzkéw pracowniczych a nadto tresci informac;ji jakie
posiadat powdd po rozmowie z P. M.

Sad drugiej instancji podzielit ocene, iz strona pozwana btednie w
wypowiedzeniu odwofata sie do na ruszenia obowigzujgcych u pracodawcy
procedur - Zasady zarzgdzania konfliktem intereséw. Procedura postepowania w

przypadku naruszenia prawa, standardow etycznych oraz procedur obowigzujgcych



w Banku, ktore nie obowigzywaty jeszcze w chwili zdarzenia z wrzesnia 2015 r. a
weszty w zycie w 30 pazdziernika 2015 r. Nie zmienia to jednak tego, ze w dacie
zajscia zakfad pracy rowniez regulowat powinnosci pracownikow dotyczgce sytuacji
powziecia informacji o nagannych zachowaniach innych os6b Zarzgdzeniem
bedgcym Zatgcznikiem do ZP (...)/2014. A wiec bezspornie we wrzesniu 2015 r. w
pozwanym zaktadzie pracy obowigzywaty Zasady Postepowania pracownikéw
Banku (...) w W. S.A. zatgczone do akt.

Zasady te wskazywaty m.in., ze postepowanie zgodne z najwyzszymi
standardami etycznymi jest podstawowym obowigzkiem pracownika i kazdy
zobowigzany jest przestrzegac tych zasad. Bank [...] zachecat swoich pracownikéw
do zgtaszania wszelkich pytan i watpliwosci dotyczgcych dziatan nieetycznych,
dyskryminacji i molestowania oraz do zgtaszania ewentualnych przypadkow
naruszenia tych lub innych przepisow i regulacji. Zasady te stwierdzaty, ze w
przypadku uzasadnionych podejrzen badz informacji o potencjalnym naruszeniu
przepisow prawa lub norm etycznych regulacji obowigzujgcych w banku nalezy
skontaktowac sie z jedna z wyznaczonych osob. Zasady ponadto przewidywaty, ze
pracownicy, ktorzy uwazali, ze stali sie ofiarami dyskryminacji lub molestowania
badz byli swiadkami takich zachowan Iub otrzymali skargi dotyczgce takiego
postepowania powinni zgtosi¢ tego rodzaju przypadki swoim przetozonym,
kierownictwu wyzszego szczebla, przedstawicielom Pionu Zarzgdzania Kadrami
badz za posrednictwem linii etycznej banku. Bank zobowigzywat sie niezwiocznie
zbada¢ wszelkie skargi dotyczgce molestowania lub dyskryminacji i podjaé
odpowiednie srodki w petnym wymiarze dozwolonym przez prawo.

Bezsporne w sprawie byto, iz dokument ten byt dostepny dla pracownikéw w
Intranecie a powdd M. M. nie zaprzeczyt aby nie zostat z nim zapoznany i aby nie
odbyt w tym zakresie szkolen.

Sad Rejonowy ustalit i uznat, ze w kilka dni po imprezie w restauracji P.
powdéd M. M. od samej P. M. uzyskat informacje, ze podejrzewa ona, ze zostata
skrzywdzona, zas kontekst rozmowy nie pozostawiat watpliwosci, ze chodzi o
czynnos¢ o charakterze seksualnym. Zdaniem Sadu Rejonowego na date
przekazania powodowi tej informacji, P. M. nie byla jeszcze w stanie sformutowac

zadnych kategorycznych oskarzen, gdyz nie pamietata ona zdarzenia, nie



postugiwata sie stowem gwatt. Nie przekazata powodowi zadnych szczegotéw ani
odnosnie zdarzenia ani co do swoich podejrzen. Poinformowata natomiast powoda,
ze zgtosita sprawe na policje, a ze strony pracodawcy - kadrom.

W konsekwencji Sgd Rejonowy nie wyjasnit w jakim zakresie opart sie co do
tych okolicznosci na zeznaniach swiadka P. M. a nadto - skoro uznat zasadniczo za
wiarygodne zeznania powoda - w jakim zakresie dat mu wiare i dlaczego skoro te
zeznania roznity sie od siebie co do opisu rozmowy. Byto to istotne tym bardziej, ze
Sad Rejonowy miat na uwadze, ze zeznania powoda sktadane w toku
postepowania sgdowego roznity sie od zeznan P. M. odnosnie tego, czy prosita ona
o zachowanie przekazanych mu informacji w tajemnicy (jak twierdzit powdd), czy
wskazywata jedynie na to, ze sprawa jest dla niej delikatna (jak wskazywata P. M.).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji rozbieznosci te mogty wynika¢ z uptywu czasu
oraz roznej interpretacji stow, ktore wtedy padty.

Ustalenia powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, byly btedne. Nie jest
wystarczajgca ocena, iz dostrzezone rozbieznosci mogty wynika¢ z uptywu czasu
oraz roznej interpretacji stow, ktére padty na spotkaniu albowiem dotyczyly one
kluczowych w sprawie okolicznosci a mianowicie stanu wiedzy powoda po
rozmowie z P. M. Sad pierwszej instancji podnosit, ze zeznania powoda rdznig sie
tez w szczegdtach od wyjasnien sktadanych przez niego w postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez pracodawce oraz twierdzen zawartych w
pozwie, w szczegolnosci co do tego, czy powdd poinformowat M. R. o tresci
rozmowy przeprowadzonej z P. M., podczas ktorej podzielita sie ona swoimi
obawami co do zdarzen, ktdére mogty mie¢ miejsce na imprezie w restauracji P.

Powyzsze rozbieznosci majg w ocenie Sgdu odwotawczego bardzo istotne
znaczenie w ocenie zaistniatego stanu faktycznego albowiem w dacie skfadania
wyjasnien w styczniu 2017 r. w postepowaniu prowadzonym przez pracodawce
powod lepiej pamietat zdarzenie a nadto - co wazniejsze — nie zapadta jeszcze
decyzja o rozwigzaniu umowy o prace, powod nie miat sSwiadomosci konsekwenc;ji
naruszenia obowigzkow i nadal byt pracownikiem banku.

Sad Okregowy uznat, ze z zadnego dowodu wbrew twierdzeniom powoda
nie wynika aby sSwiadek P. M. powiedziata M. M. o tym jakg przyczyne

wypowiedzenia wskazata w swoim oswiadczeniu ztozonym do kadr. Potwierdza to



tre$¢ zeznan powoda ze stycznia 2017 r. albowiem wynika z nich, ze powod jedynie
stwierdza, ze swiadek rozmawiata z nim juz po zfozeniu wypowiedzenia a nie
rozmawiata o samym wypowiedzeniu. Powdd zeznat, ze P. M. mowita, ze M. R.
prawdopodobnie cos jej zrobit i ze sie go boi. Powod wowczas stwierdzit, ze nie
myslat, ze nalezy te sprawe zgtosi¢, bo Swiadek M. zgtosita to juz do kadr to kadry
zajma sie tg sprawa. Z jego zeznan nie wynika jednak aby swiadek M. doktadnie
wskazata co w rzeczywistosci przekazata kadrom co z kolei swiadczy o tym, ze
powdd nie mogt obiektywnie ocenié¢ czy informacja swiadek M. skierowana do kadr
byta wystarczajgca aby pracownicy HR podijeli jakiekolwiek dziatania przewidziane
obowigzujgcym Zarzgdzeniem. Dlatego tez tym bardziej informacja P. M. nie
zwalniata go z obowigzku zawiadomienia pracodawcy.

Zeznania powoda w kontekscie tej okolicznosci - zdaniem Sadu -
wskazywaty wiele wewnetrznych sprzecznosci. Gdyby faktycznie P. M. przekazata
powodowi informacje, iz kadrom przekazata jako przyczyne wypowiedzenia
popetnienie konkretnego przestepstwa wobec jej osoby przez M. R. to dlaczego
powdd twierdzit w swoich zeznaniach, ze P. M. méwita mu, ze ,prawdopodobnie M.
R. cos jej zrobit ale nic chciata powiedzie¢ co doktadnie”; ,Dawata mi do
zrozumienia, ze doszio ze strony M. R. wobec jej osoby do zachowan bardzo
nieetycznych”. Sprzecznosci te nie zostaty przez powoda wyjasnione w sposéb
logiczny i przekonywajgcy.

Sam powdd zresztg w swoich zeznaniach operuje bardzo ogoinymi
sformutowaniami dotyczgcymi zdarzenia ,zachowania nietyczne w kontekscie
relacji mesko-damskich”, ,nietyczne zachowanie”; ,niespdjne informacje” nie
nazywajgc zdarzenia bardziej konkretnie. Na marginesie mozna dodac, ze gdyby
rzeczywiscie podczas rozmowy swiadek M. wprost nazwata czyn, ktérego miat sie
dopusci¢ M. R. to wéwczas powdd miatby informacje o popetnieniu przestepstwa a
nie tylko podejrzenie o zaistnienie czynu karalnego co tym bardziej obligowatoby by
go do podjecia dziatah zgodnych z obowigzujgcymi zasadami.

Dodatkowo, jak wynika z postepowania dowodowego podczas zeznan
sktadanych przed Sgdem 28 marca 2018 r., Swiadek P. M. zeznata, ze powiedziata
powodowi, ze zostata bardzo skrzywdzona przez M. R. W zeznaniach ztozonych

przed Sadem Rejonowym 5 listopada 2018 r. powdd zeznat, ze sw. M. stwierdzita



(...), ze podejrzewa, ze ktos jg skrzywdzit. Na moje pytanie kto, nie chciata
odpowiedzie¢, natomiast powiedziata, ze nie przyjdzie do oddziatu, dlatego, ze boi
sie M. R.”. Swiadek P.M. w swoich zeznaniach wskazata tez, ze na pewno nie
mowita powodowi, aby nikomu nie wspominat o tym, Zze zostata skrzywdzona przez
M. R. Dodata tez, ze jest ,pewna, ze powiedziatam, ze zostatam skrzywdzona i nie
chce widzie¢ R. na oczy”. Byto to w ocenie Sgdu odwotawczego istotne albowiem
dotyczy okolicznosci, na ktéra powotuje sie M. M., iz to sw. P. M. powiedziata mu,
zeby nikomu nic nie przekazywat.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji catkowicie pominat te
zeznania i dat wiare w tym zakresie zeznaniom powoda nieustosunkowujgc sie do
sprzecznosci w zeznaniach sw. M. i powoda. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie
wskazat, dlaczego to wiasnie powdd miat lepiej niz P. M. pamietac to, czy zabronita
mu ona dzielenia sie przekazanymi informacjami na forum zaktadu pracy.

Ponadto, nadal uznajgc za ,zasadniczo” wiarygodne zeznania powoda Sad
wskazat na rozbieznosci pomiedzy zeznaniami powoda sktadanymi przed sagdem w
zakresie informowania M. R. o podejrzeniach P. M., a wyjasnieniami, ktére bylty
skladane przez powoda na etapie prowadzenia przez pozwanego postepowania
wyjasniajgcego ttumaczac to niepamiecig w chwili sktadania zeznan co nie jest
przekonywajgcym argumentem. Pomimo dostrzezenia tej rozbieznosci nietrafnie
Sad pierwszej instancji uznat, ze rozbieznosci te - na korzys¢ twierdzen powoda i
jego wersji rozmowy przeprowadzonej z P. M. - mogg wynika¢ z uptywu czasu i
réznej interpretacji stow, ktére wtedy padty.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie ocenit ten
zgromadzony materiat dowodowy w S$wietle catoksztattu zaistniatego stanu
faktycznego. Btedne jest bowiem zdaniem Sgdu Okregowego ustalenie, ze Swiadek
P. M. podczas rozmowy z powodem nie wskazata wprost, kto jg skrzywdzit. Brak
jest podstaw, zdaniem Sgdu Odwotawczego, do odmowy wiary zeznaniom swiadka
M. albowiem w toku postepowania dowodowego nie wykazano w zaden sposob
aby sSwiadek P. M. miata jakikolwiek powdd zeznawaé nieprawde. Dodatkowo
nalezy przypomnieé¢, ze to sam powdd w postepowaniu wewngtrzzaktadowym

zeznat wyraznie, ze P.M. powiedziata mu, ze prawdopodobnie co$ jej zrobit M. R. i



ze sie go boi. Zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez powoda w toku
postepowania sgdowego.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze jak zeznata P. M. o zajsciu
rozmawiata tez z innymi osobami uczestniczgcymi rowniez w imprezie w restauracji
P. - miedzy innymi z M. K., A. F., B. C., K. R. Swiadek M. z racji tego, ze nie
pamietata czesci pobytu w restauracji probowata ustali¢ co sie wydarzyto, co
uczestnicy imprezy widzieli a w konsekwencji jak zeznali wszyscy w zasadzie
Swiadkowie - w banku kragzyty o tej sytuacji rézne ptotki. To, ze takie plotki krgzyty w
banku potwierdzit rowniez sam powod. Oznacza to, ze M. M. nie miat podstaw do
twierdzenia, ze P. M. domaga sie od niego dyskrecji, tak zeby nikt inny o jej
podejrzeniach nie wiedziat skoro miat Swiadomos¢, ze wiele oséb o tym wie i tez
wie, do kogo P. M. kieruje swoje podejrzenia co potwierdzit w swoich zeznaniach
skladanych w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez pracodawce
mowigc, ze w trakcie tygodnia, do dnia rozmowy z P. M. byty plotki, ze mogto dojs¢
do zachowan nieetycznych i ze na pewno wiecej niz 1 osoba przekazata mu takie
informacje.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zeznania M. M.
w zakresie tego, czy P. M. prosita go o zachowanie przekazanych mu informacji w
tajemnicy oraz co do wskazania osoby potencjalnego sprawcy stojg w wyraznej
sprzecznosci z zeznaniami samej P. M., w ktérych wskazata, ze na pewno tego nie
mowita a powdd nie wyjasnit w sposob przekonywajgcy swoich twierdzen w tym
zakresie, ze sobie tego nie zyczyta. W ocenie Sagdu Okregowego majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci a w szczegodlnosci zeznania P. M. ale rowniez zeznania
samego powoda i poczynione na ich podstawie inne ustalenia Sadu, przyjecie, ze
P. M. nie powiedziata powodowi kto jg skrzywdzit, byto btedne. Zdaniem Sadu
Okregowego rozpoznajgcego niniejszg sprawe nieuprawnione byly zatem tez
twierdzenia i ocena zeznan powoda poczyniona przez Sad pierwszej instancji, ze
P.M. zakazata powodowi podejmowanie dziatan i =zgtaszania sprawy do
pracodawcy. Wszystkie okolicznosci powinny zatem w konsekwencji prowadzi¢ do
odmowy uznania przez Sad Rejonowy zeznan powoda w tym zakresie za
wiarygodne a uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka P. M. co do tego, ze nie

zabraniata powodowi podjecia jakichkolwiek dziatan.



Zdaniem Sadu Okregowego, w wyniku uzyskanych od P. M. informaciji
powdéd M. M. powinien w sposob bezwzgledny podja¢ dziatania wynikajgce z
wowczas obowigzujgcych go zasad postepowania a wiec skontaktowac sie z jedng
z wyznaczonych osob albowiem relacja jego podwtadnej P. M. zawierata co
najmniej informacje o potencjalnym naruszeniu przepiséw prawa lub norm
etycznych a takze uzasadniata podejrzenie tego naruszenia. Majgc na uwadze
zachowanie M. M. po rozmowie z P. M. dla Sagdu Okregowego byto oczywiste, ze
powdd tak wiasnie interpretowat te okolicznosci. Czymze innym mozna
wyttumaczy¢ dziatania powoda, ktory udat sie jednak do swojego bezposredniego
przetozonego M. R. i poinformowat go o tresci rozmowy z P. M. Gdyby rzeczywiscie
nie uznawat tego za wazng informacje nie powiadamiatby nikogo.

Jak wynika z woéwczas obowigzujgcych zasad postepowanie zgodne z
najwyzszymi standardami etycznymi jest podstawowym obowigzkiem pracownika i
kazdy zobowigzany jest przestrzega¢ tych zasad. Bank (...) zachecat swoich
pracownikow do zgtaszania wszelkich pytan i watpliwosci dotyczgcych dziatan
nieetycznych, dyskryminacji i molestowania oraz do zgtaszania ewentualnych
przypadkow na ruszenia tych lub innych przepiséw i regulacji. Dodatkowo przepisy
wewnetrzne Banku w sposéb jednoznaczny wprowadzajg do stosowania zasady
podejmowania takich dziatan, ktére nie prowadzityby do powstawania konfliktu
interesdbw prowadzagcych do sprzecznosci pomiedzy interesem prywatnym
pracownika a obowigzkami wynikajgcymi z zatrudnienia w Banku zwtaszcza w
sytuacji, kiedy informacja dotyczy bezposredniego przetozonego, ktdrego w takiej
sytuaciji nie nalezatoby zawiadamiac.

Powdd nie podjat zadnych dziatan, poza przekazaniem tej informaciji jedynie
samemu M. R., czyli potencjalnemu sprawcy, co niewgtpliwie nie wptyneto
wiasciwie na wyjasnienie sprawy. To powdd podijat decyzje - wbrew temu, do czego
zobowigzywaty go obowigzujgce zasady - aby nie zgtasza¢ potencjalnego
naruszenia prawa i norm etycznych wfasciwym organom i osobom u pozwanego.
Dodatkowo istotng okolicznoscig byto réwniez to, ze sam powdd w styczniu 2017 r.
wskazywat, ze poinformowat M. R., ze P. M. ztozyta wypowiedzenie wiasnie z

uwagi na jego czyn. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd wiedziat kogo
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podwiadna P. M. wskazuje jako potencjalnego sprawce, a mimo to przekazat te
informacje wytacznie wtasnie tej osobie.

Jezeli nawet powdd czutby sie zobowigzany w pierwszej kolejnosci
powiadomi¢ o0 powyzszym swojego przetozonego to z catg pewnoscig jego
powazne watpliwosci powinno wzbudzi¢ dalsze zachowanie M. R., ktéry
kontaktowat sie z powodem, probujgc uzyska¢ wiecej informacji o osobie samej P.
M. czyli o osobie, ktora stawiata mu tak powazne zarzuty. To zachowanie tym
bardziej powinno go skfoni¢ do podjecia dziatan zgodnie ze znanymi zasadami.
Dziatanie powoda byto ponadto nieetyczne ze wzgledu n a informowanie o
podejrzeniach i zarzutach P.M. samego podejrzanego.

W odniesieniu do zachowania przetozonych powoda, w szczegdélnosci J. O. i
T. P., ktorzy jak stwierdzit Sgd pierwszej instancji powzigwszy wiedze o zdarzeniu,
postanowili nie nadawa¢ mu Zzadnego biegu, o ile ptotki ucichng, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego taki przebieg
zdarzen nie wynika z zeznan swiadek J. O. oraz T. P. Zeznajgca w charakterze
Swiadka J. O. owczesna Dyrektor Departamentu Klientow Zamoznych, w chwili
skfadania zeznan niebedgca juz pracownikiem Banku wskazata, ze rzeczywiscie w
pazdzierniku 2015 r. do zwigzkéw zawodowych wptyngt anonim, w ktérym byta
mowa, ze na imprezach stuzbowych panuje rozprzezenie i dziejg sie rozne rzeczy.
W anonimie nie podano wowczas zadnych szczegdétow a wiec nie mozna byto
formalnie podjgé na tej podstawie postepowania. Swiadek zeznata ponadto, ze
faktycznie o podejrzeniach P. M. mowito duzo oso6b w formie plotek jednakze
jedynie to do powoda jako do przetozonego zgtosita sama P. M. Zeznata réwniez,
ze w zwigzku z tymi plotkami rozmawiano wéwczas z M. R., ktory wszystkim
podejrzeniom zaprzeczyt i powiedziat, Zze to musi by¢é wynik zemsty ktérego$ z
pracownikow zwolnionych z banku. A decyzja o nie wszczynaniu postepowania
byta zwigzana z tym, ze nie byto wowczas konkretnego zgtoszenia, a nadto bank
byt zaangazowany w tym czasie w dwa powazne postepowania dotyczgce innych
oddziatow i zarzutdw mobbingu. W Swietle zatem szczegotowych zeznan Swiadka
O. zdaniem Sadu drugiej instancji, uznanie, ze zachowanie przetozonych byto na
tyle nieetyczne, ze wplywato na ocene zachowania samego powoda jest

nieuprawnione. Nadto rowniez dokonywanie oceny zachowania powoda, ktéry znat
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swoje obowigzki przez pryzmat zachowan innych osOb nie moze stanowic
okolicznosci usprawiedliwiajgcej brak prawidtowego dziatania w zaistniatej sytuaciji.
Podkreslenia wymaga, ze skoro pracodawca w ustalonych wewnetrznych
procedurach odwotuje sie do najwyzszych standardéw etycznych, to logicznym
wydaje sie, ze standardy te, w przypadku uzyskania wiedzy, Zze jeden z
pracownikow stat sie ofiarg molestowania seksualnego, wymagac¢ powinny przede
wszystkim udzielenia pomocy ofierze takiego zachowania. Trzeba przy tym zwrdcic
uwage, ze powdd zajmowat wowczas stanowisko szczebla kierowniczego i jego
dziatanie winny cechowac¢ szczegodlne standardy zachowan i unikanie konfliktu
intereséw. Zachowanie powoda naruszato tez obowigzek zapewnienia, ze stosunki
pracownicze opierajg sie na profesjonalizmie i poszanowaniu innych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy takiego dziatania po stronie powoda z
catg pewnoscig zabrakto co w ocenie Sgdu Okregowego pozwalato na stwierdzenie
na ruszenia pracowniczego obowigzku zgodnie z ktorym kazdy pracownik, ktory
uzyskat wiedze o pracownikach, ktorzy stali sie ofiarami molestowania powinien to
zgtosi¢ swoim przetozonym lub innym organom w banku.

W odniesieniu do zarzutdw naruszenia prawa materialnego art. 45§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie byly dobrze znane powodowi w Swietle ich
omoéwienia na spotkaniu, na ktérym wreczono mu wypowiedzenie co wynika z
zeznan m. in. $wiadka K. a nadto jest bezsporne w swietle wcze$niejszych zeznan
powoda w postepowaniu wewnatrzzaktadowym prowadzonym przez pracodawce.
Istotne w sprawie jest to, ze powdd M. M. zajmowat kierownicze i odpowiedzialne
stanowisko, zgodnie z zakresem obowigzkdéw reprezentowat interesy pozwanego,
zarzagdzat zespotem pracownikow. Niewatpliwie powinno to sie wigza¢ to z
zaufaniem pracodawcy do osoby pracownika.

Jak wynikato ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie powdd
po uzyskaniu informacji od P. M. o jej zarzutach poinformowat jedynie
potencjalnego sprawce i negatywna ocena tego zachowania polegajgca na
niezawiadomieniu wbrew konkretnemu obowigzkowi o0séb wskazanych w
obowigzujgcych u pracodawcy zasadach nie moze by¢ zalezna od dziatah innych

0s6b i wyciggania lub nie konsekwencji wobec innych pracownikéw.
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W ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle ustalen stanu faktycznego, zarzuty
apelacji odnoszgce sie do naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nalezato uzna¢ za zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda byto sprzeczne z
obowigzujgcymi go zasadami postepowania w sytuacji pozyskania wiedzy od
swojej podwiadnej P. M. na temat potencjalnie nagannego zachowania M. R. a
nadto nieetyczne albowiem to jemu P. M. przekazata informacje o tym zdarzeniu.

Znaczenie przy ocenie zachowania powoda ma tez i ta okoliczno$¢, ze
powdd zajmowat stanowisko kierownicze, co zresztg byto przyczyng zgtoszenia sie
do niego P. M. a w konsekwencji pracodawca miat prawo oczekiwaé, ze powdd
zachowa sie etycznie i zgodnie z obowigzujgcymi zasadami w spoéfce. Brak takiego
zachowania w sposob oczywisty rodzito brak zaufania do profesjonalizmu powoda
oraz prawidtowosci wykonywania przez niego wszystkich obowigzkow
pracowniczych. Powdd zajmowat stanowisko kierownicze, odpowiedzialne, kierowat
i zarzgdzat zespotem ludzi, bezposrednio reprezentowat interesy pracodawcy.
Trudno zatem oczekiwa¢é od pozwanego, ze pomimo ,nieprawidtowego”
zachowania powoda, nie utraci on do niego zaufania (w szczegdlnosci ze wzgledu
na zajmowane przez powoda stanowisko). A juz sama w sobie utrata zaufania
moze byc¢ przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy 0O prace.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, przyczyny rozwigzania umowy o
prace z powodem byty prawdziwe, konkretne i rzeczywiste.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
(niewaznos¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosé skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz po
wnikliwej analizie catego materialu dowodowego przedtozonego do akt sprawy,
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instancji juz prima facie widac¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje

pozwanego Banku w zasadzie ograniczyt sie do odmiennej oceny zeznan powoda i
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Swiadka P. M. na tle tego, jakg informacjg dysponowat powdd w zakresie
rzekomego zdarzenia majgcego miejsce na imprezie integracyjnej pracownikow i
wspotpracownikow banku, odbywajgcej sie poza miejscem i czasem pracy. Po
odmiennej ocenie tychze zeznan w kontekscie catego materiatu dowodowego (z
ktérg to oceng powdd nie moze i nie polemizuje z uwagi na zakaz zawarty w art.
3983 § 3 k.p.c.) Sad drugiej instancji przeszedt wprost do oceny tak ustalonego
stanu faktycznego w kontekscie ztozonego powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Tym samym Sad drugiej instancji bez
jakiegokolwiek lub bez szerszego komentarza przeszedt obok wielu wnioskéw i
zarzutow, jakie w toku postepowania wysuwat powod, ktére mogty mie€ oczywiscie
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji nie zauwazyt, ze:

1. Powdd podnosit, iz natura wskazanej przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzenie (utrata zaufania) wymaga
rozwazenia tego zarzutu w $wietle catoksztaltu okolicznosci sprawy i relacji
pozwanego banku z wszystkimi pracownikami dysponujgcymi wiedzg takg jak
powdd, a nie sprowadzenia tej utraty zaufania do indywidualnej relacji ,powdd-
pozwany”. Powdd, w $lad za przytoczonym w tresci pism procesowych
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wskazywat, ze skuteczne wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace z powodu utraty zaufania nie moze by¢ dokonywane
arbitralnie. Z wustalonego w sprawie przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, ktérego nie zanegowat Sad drugiej instancji wynika jednoznacznie, ze
wiedze o rzekomym nieetycznym czynie wobec P. M. wiedziat szereg pracownikéw
pozwanego Banku, w tym zajmujgcych rownorzedne stanowisko jak powdd i
czerpigcych swg wiedze rowniez z rozméw z P. M. (m.in. M. K.). Powod nadto
wnosit w pismie z 14 lipca 2017 r. o zobowigzanie przez Sad pierwszej instanciji
pozwanego do przedtozenia catosci akt wewnetrznego postepowania i listy
pracownikow, ktorzy réwniez wiedzieli o zdarzeniu, celem wykazania, ze (a) wiedza
zdarzeniu byta powszechna i (b) pozwany pracodawca wybiérczo i w sposdb
zupetnie dowolny i naruszajgcy zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
rozwigzat umowe o prace tylko z powodem. Whnioski te (punkty 5 - 7 pisma powoda

z 14 lipca 2017 r.) nie zostaty w zaden sposéb rozpoznane przez Sgd pierwszej
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instancji (co jest niejako zrozumiate w przypadku uwzglednienia powoddztwa na
podstawie samych zeznan swiadkéw) i Sad drugiej instancji (co jest zupetnie
niezrozumiate, jesli Sad drugiej instancji inaczej oceniajgc materiat dotychczasowy
dowodowy nie dokonczyt przerwanego postepowania dowodowego przez Sad
pierwszej instancji). W ocenie powoda Sad drugiej instancji nie zauwazyt szeregu
zarzutdbw i wnioskow, jakie wysuwat wobec tresci wypowiedzenia powdd,
ograniczajgc sie jedynie do zbadania prawdziwosci fragmentu oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie powoda, pobiezng i wyrywkowg analize
catosci akt sprawy przez Sad drugiej instancji paradoksalnie potwierdza chociazby
sam fakt, ze dopiero na skutek wniosku pozwanego o uzupetnienie wyroku, Sgd
drugiej instancji dodat do wydanego 18 kwietnia 2019 r. wyroku punkt I, w ktérym
zasgdzit od powoda zwrot wyptaconego mu $wiadczenia na skutek wydania
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

2. Sad pierwszej instancji po przestuchaniu na rozprawie 5 listopada 2018 r.
dwoch swiadkow — A. F. i J.O., ktérych zeznania obality twierdzenia zawarte w osw.
0 rozw. umowy O prace za wypowiedzeniem, iz brak reakcji powoda na powzietg
informacje uniemozliwit pozwanemu reakcje, pod niejako wptywem mocy tych
zeznan, przerwat kontynuowanie postepowania dowodowego (m.in. oddalajgc
istotne wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze swiadkéw R. B. i
M. K.; pomijajgc pozostate wnioski dowodowe powoda), uznajgc ze dotychczas
zgromadzony materiat dowodowy wystarczajgcy jest do uznania powodztwa w
catosci. Powodd sygnalizowat, kierujgc sie wzgledami ostroznosci procesowej, te
okolicznosci Sadowi drugiej instancji w pisemnej i ustnej odpowiedzi na apelacje,
ktéry to Sad jednak nie uznat za zasadne dokonczenie postepowania dowodowego,
cho¢ przyjat odmienng ocene stanu faktycznego wyptywajgcego z ograniczonego
wzgledem wnioskéw powoda materiatu dowodowego. Tymczasem wnioski te mogty
dodatkowo jednoznacznie wskaza¢ na fakt, iz (a) wiedze o rzekomym incydencie
miat szereg pracownikébw pozwanego banku, w tym byta to wiedza od P.M., lub
nawet zaobserwowana (b) w istocie do zadnego nieetycznego zachowania wobec
P. M. nie doszto, a byta to jedynie uknuta intryga celem uzyskania wysokiego
zadoscéuczynienia, w co pozwany Bank ,dal sie ztapaé”. Aktualny stan postepowan

karnych jednoznacznie wskazuje, ze do zadnego nieetycznego zachowania na
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omawianej imprezie we wrzesniu 2015 r. wobec P. M. nie doszto, a racje miat
powdd oceniajgc, iz w omawianym przypadku nie ma zadnych uzasadnionych
podejrzen co do nieetycznego zachowania wobec swojej podwtadnej, z uwagi na
zdarzenie poza miejscem i czasem pracy i majgce sie dokona¢ pod wptywem
alkoholu.

3. Powod wskazywat, ze nie byt Swiadkiem zdarzenia, ktére miato sie
wydarzy¢é poza miejscem i czasem pracy, na suto zakrapianej alkoholem imprezie
integracyjnej. W ocenie powoda charakter imprezy, fakt ze uczestnicy zdarzen
pozostawali pod wptywem alkoholu Swiadczyto o zupetnym rozerwaniu zwigzku
wydarzenia z instytucjg pracowniczego podporzgdkowania pracownikowi
pracodawcy. Zdaniem powoda, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie
dajg podstaw do rozciggania pracowniczych obowigzkéw na zdarzenia majgce
miejsce poza miejscem i czasem pracy, jak w niniejszej sprawie. Powdd
wskazywat, ze odnosnie niektérych grup zawodowych (sedziowie, prokuratorzy,
adwokaci, radcowie prawni) obowigzujgce przepisy moga nakfadaé pewne
obowigzki takze na zachowania w zyciu pozazawodowym, lecz takich przepisow
powszechnie obowigzujgcych brak jest wobec pracownikéw banku, a wiadztwo
banku jako pracodawcy nie moze by¢ na te sfere rozciggane przepisami
wewnatrzzaktadowymi. Tymczasem argumentacja ta zupetnie nie byta rozwazana
przez Sad drugiej instancji (Sgd pierwszej instancji niejako pomingt rozwazania tych
okolicznosci przyjmujgc dalej idgce twierdzenia powoda o catkowitej niezasadnosci
postawionego mu zarzutu z powodu jego nieprawdziwosci).

4. Powodd podnosit, iz tres¢ ztozonego mu oswiadczenia jest nieprawdziwa
(co zauwazyly Sady obu instancji) wskutek odwotywania sie do nieobowigzujgcych
jeszcze przepisdbw wewnatrzzaktadowych. Juz sama ta formalna niezgodnos¢
Swiadczy o nieprawdziwosci ztozonego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Kwestia ta zostata jednak w zasadzie zignorowana przez Sad
drugiej instancji, pomimo diametralnie innego ujecia obowigzkéw naktadanych
przez zarzgdzenie nr (...))DMZ Prezesa pozwanego Banku z 30 pazdziernika
2015 r. i Zatgcznika do ZP (...)/2014. Obowigzujgce powoda Zasady zawarte w
Zatgczniku do ZP (...)/2014 na stronie 21, do ktérych odwotywat sie Sgd drugiej

instancji w uzasadnieniu swojego wyroku jednoznacznie wskazywaty, ze dotyczy to
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zachowan ,w miejscu pracy”. Nie zostato to jednak zauwazane i poddane
subsumpcji przez Sad drugiej instancji, pomijajgc juz okolicznos¢ (nie zanegowang
przez Sad drugiej instancji), ze szereg pracownikdw na szczeblu nizszym lub
rownym powodowi nie odczytywato tych postanowien zawartych w Zatgczniku
(okazywanych im w trakcie przestuchania na rozprawie) jako nakazu zgtaszania
pracodawcy podejrzen incydentéw takich, jak ten z wrzesnia 2015 r. Swiadczyto to
zdaniem powoda, co stusznie potwierdzit Sgd pierwszej instancji, o braku
wystarczajgcej precyzyjnosci kategorycznosci postanowien tychze aktow.

5. Finalnie, powdd podnidst, ze w wypowiedzeniu pracodawca wskazat kilka
przyczyn rozwigzania umowy o prace, z ktorych zadna zdaniem powoda nie byta
prawdziwa lub uzasadniona. Tymczasem Sad drugiej instancji skoncentrowat sie
jedynie na przyczynie wskazanej w pkt 1 lit. a), stwierdzajgc, ze jest ona
uzasadniona, a nie rozwazajgc w wdanym przez siebie orzeczeniu prawdziwosci
lub zasadnosci pozostatych przyczyn. Nota bene, warto zauwazy¢, ze Sad drugiej
instancji zdaje sie nie zauwazac, ze w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku
literalnie w ostatnim akapicie na str. 30 cytuje nieobowigzujgce jeszcze
postanowienia z 30 pazdziernika 2015 (Zarzgdzenie (...)/DMZ), cho¢ wczesniej w
swych rozwazaniach na str. 21-22 potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze zasady te nie mogty wigza¢ powoda. Mylenie tresci tych postanowien przez Sad
drugiej instancji, w sytuacji gdy wczesniej obowigzujgce zasady byty mniej
jednoznaczne i miekkie (uzasadnione podejrzenia, watpliwosci), niz pozniejsze
(wiedza, informacje) Swiadczy w ocenie powoda o powierzchownym rozpoznaniu
istoty sprawy oraz wnioskéw, zarzutow i twierdzen powoda co do wadliwosci
ztozonego wypowiedzenia umowy o prace. Powdd wskazywat takze Sgdowi
pierwszej i drugiej instancji, ze w przypadku postawienia pracownikowi przez
pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy, te prawdziwe powinny
pozostawac ,w istotnej proporcji” do tych nieprawdziwych. Niestety, rowniez i ta
kwestia zostata w catosci przez Sad drugiej instancji pominieta i niepoddana
jakiejkolwiek analizie, tak zresztg jak najdalej idgcy zarzut powoda, ze w Swietle
catoksztattu  okolicznosci  faktycznych i prawnych, zlozone powodowi
wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami zawartymi w art. 8 k.p. i zasadami

rownego traktowania pracownikdéw w rozwigzaniu umowy o prace (art. 112 k.p.).
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Wszystkie to powyzsze argumenty, a zwlaszcza niezbite i widoczne nawet
po pobieznej analizie zaniechania Sadu drugiej instancji Swiadczg w ocenie
skarzgcego o spetnieniu przestanki oczywistego uzasadnienia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zwiaszcza, ze rowniez poboczne watki dotyczgce
granic pracowniczego podporzgdkowania zastugujg na analize i wypowiedZz Sgdu
Najwyzszego.

W przypadku braku podzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszych
wywodow, strona skarzgca wskazat takze na okolicznos¢, ze catkowite pominiecie
szeregu wnioskéw dowodowych powoda w przypadku przyjecia odmiennej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji swiadczy tez
moze o pozbawieniu powoda mozliwosci obrony swych praw. Sad drugiej instancji
zdaje sie, ze nie zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji przerwat prowadzenie
postepowania dowodowego, gdyz po zeznaniach swiadka A. F. i zwtaszcza J. O.
uznat, ze zgromadzono wystarczajgcy materiat dowodowy do uwzglednienia
powoddztwa w catosci. Nierozpoznane wnioski dowodowej powoda (z dokumentow i
zeznan Swiadkow) byty w ocenie powoda jednak na tyle istotne, ze po ich
przeprowadzeniu Sad drugiej instancji moégt jednak dojs¢ do odmiennego wniosku,
niz ten ktéry zawart w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia. Takze brak
wypowiedzenia sie Sgdu drugiej instancji co do niektérych zarzutéw powoda (jak
zarzut naruszenia przez pozwanego art. 8 k.p., art. 112 k.p.) moze réwniez
Swiadczy¢ o powyzszym uchybieniu.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

A) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania w rozumieniu art. 398°
§1 k.p.c.;

ewentualnie o:

B) oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej.

W kazdym przypadku o:

C) zasadzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug maksymalnych stawek

wynikajgcych z norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje niewaznosc¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 3i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ najdalej idgcy zarzut skarzgcego,
czyli zarzut niewaznosci postepowania. Skarzgcy dopatruje sie niewaznosci z
uwagi na pozbawienie go prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktére to miato
wynika¢ z braku uzupetnienia postepowania dowodowego oraz nierozpoznania
zarzutéw naruszenia art. 8 k.p. i art. 112 k.p. Nalezy zatem wskaza¢, ze zgodnie z
art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczgcy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow
i udzieleniu gtosu stronom. Z kolei Kodeks postepowania cywilnego w momencie
rozpoznawania niniejszej sprawy w pierwszej instancji regulowat instytucje
pominiecia dowodow w art. 207 i 217 k.p.c. (ktére obecnie sg uchylone). Natomiast
w zadnym przepisie Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidziano mozliwosci
.przerwania” postepowania dowodowego, zatem twierdzenie, ze Sad Rejonowy
.przerwatl” postepowanie dowodowe, bo uznat, ze dysponuje juz wystarczajgcym

materiatem dowodowym jest catkowicie bezpodstawne. Sgd pierwszej instancji
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mogt oddalic wnioski dowodowe powoda, jezeli uznat je za spdznione albo
nieprzydatne dla rozpoznania sprawy, ale nie dlatego, ze ,przerywat’ postepowanie
dowodowe. Warto przy tym zauwazyé, ze Sad Okregowy wprost ocenit, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit wszystkie niezbedne dowody, a zatem nie
dostrzegt potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego, a jedynie dokonat
odmiennej jego oceny. Nie sposob przy tym uznac, ze pozbawit tym samym
powoda mozliwosci obrony, ten bowiem skfadat wnioski dowodowe, ktore, co
istotne, zostaty oddalone przez Sad pierwszej, a nie drugiej instancji.

Natomiast w odniesieniu do twierdzen o nierozpoznaniu zarzutdw naruszenia
przez pozwanego pracodawce art. 8 k.p. i 112 kp. w wyniku wreczonego
wypowiedzenia umowy o prace, to cho¢ Sad Okregowy nie przytoczyt tych
przepisow wprost, to jednak wskazat, ze na ocene zachowania powoda, ktore
doprowadzito do wypowiedzenia mu umowy o prace, nie wplywa zachowanie
pracodawcy, ktory nie reagowat na pojawiajgce sie plotki, jak rowniez fakt, ze takze
inni pracownicy wiedzieli o zdarzeniu, ktdére miato mie¢ miejsce podczas imprezy
firmowej z udziatem przetozonego powoda i jego podwtadnej. Nie mozna zatem
podzieli¢ zapatrywania, ze Sad tych okolicznosci nie rozwazyt.

Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest natomiast wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
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rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Nie mozna uznaé, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy, chociaz formutuje liczne zarzuty
wzgledem postepowania Sadu Okregowego i zaznacza, ze nie polemizuje z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez ten Sad, to jednak w istocie ogranicza
sie niemal wylgcznie do polemiki z oceng dowoddéw dokonang przez Sad
Okregowy, a takze z oceng prawnej niniejszej sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy nie negowat w zadnym miejscu, ze
powdd nie byt jedynym pracownikiem, ktory wiedziat o zdarzeniu z udziatem P. M.,
réwniez od niej samej, wrecz przeciwnie, Sad wprost to potwierdzit. Zatem zarzuty
dotyczgce nieprzeprowadzenia dodatkowych dowoddéw na te okolicznosci, jak
réwniez pominiecia tych okolicznosci sg catkowicie bezpodstawne i z pewnoscig nie
Swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Generalnie nalezy wskazac,
ze strona skarzgca jedynie wskazuje pewne elementy stanu faktycznego niniejszej
sprawy, ktére w jej ocenie przemawia¢ majg na korzys¢ powoda. Polemika taka nie
moze jednak prowadzi¢ do uznania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nie jest rowniez prawdg, ze Sad drugiej instancji odniost sie tylko do jednej z
przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Sad badat zasadnosc
zarzutdw pracodawcy wzgledem powoda dotyczacych jego zachowania
zwigzanego z wydarzeniami zwigzanymi z imprezg integracyjng, ktéra miata
miejsce 11 wrzesnia 2015 r., do ktdérego to zachowania odnosity sie wszystkie
przyczyny wskazane przez pracodawce. Sgd Okregowy dokonat przy tym oceny
zarObwno nagannosci samego zachowania powoda, jak i tego, czy takie zachowanie
mogto stanowi¢ powod utraty zaufania do niego.

Zupetnie niezrozumiate jest z kolei, w jaki sposdb o nieprawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji miataby swiadczy¢ koniecznos¢ uzupetnienia

wydanego wyroku. Ta sytuacja w zaden sposéb nie sSwiadczy o oczywistym
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naruszeniu prawa materialnego czy procesowego, zwiaszcza, ze w wyniku
uzupetnienia wyroku Sad naprawit swoje przeoczenie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



