Sygn. akt Il PSK 318/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2020 r. Sad Rejonowy w W. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo M. F. przeciwko P. [...] Spoéice
Akcyjnej w W. o wynagrodzenie.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji, ze obowigzujagcy u pozwanego od 2010 r. regulamin
wynagradzania zostat prawidtowo wypowiedziany. W tym zakresie odwotat sie do

pogladéw wyrazonych w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika



2017 r., Il PK 269/16 oraz z dnia 9 maja 2018 r., Il PK 60/17, dotyczgcych spraw z
powodztwa pracownikow pozwanego P. [...] S.A. i dotyczacych analogicznej
materii. Uznat zatem, ze zarzagd Spédtki, wbrew jednolitemu negatywnemu
stanowisku wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych odnosnie do
propozycji zmian w regulaminie wynagradzania, mogt samodzielnie uchyli¢
dotychczas obowigzujgcy regulamin wynagradzania i regulaminy premiowania oraz
wprowadzi¢, bez zgody zwigzkéw zawodowych, nowe zasady wynagradzania w
oparciu o jednostronnie ustalony akt prawny zaktadowego prawa pracy.
Wprowadzone przez pozwanego w 2014 r. ramowe wytyczne nalezato traktowac
jako quasi regulamin wynagrodzenia. Dokument ten, jak wskazywata sama
pozwana, nie byt regulaminem wynagradzania w rozumieniu Kodeksu pracy, a
jedynie dokumentem, ktérego nadrzednym celem byto unikniecie zarzutow
zwigzanych z nierébwnym traktowaniem pracownikow wykonujgcych jednakowg
prace lub prace o jednakowej warto$ci. Ramowe wytyczne miaty zapewnic
pracownikom  transparentnos¢  przeprowadzanych zmian w  strukturze
wynagrodzenia oraz zapobiec jakimkolwiek roszczeniom z tytutu dyskryminacji.
Z prawnej perspektywy stanowity one natomiast oferte nowych warunkow
zatrudnienia. W konsekwencji doprowadzito do tego, ze pozwany ztozyt swoim
pracownikom wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy, na zasadach
wynikajgcych z ramowych wytycznych. Takie wypowiedzenia otrzymali rowniez
powodowie. W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy zasadnie podkreslit,
zaden z nich nie odwotywat sie od otrzymanego wypowiedzenia do sgdu pracy, a
pracownik, ktory nie odwotat sie od wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, nie
moze skutecznie domagaC sie wynagrodzenia z okresu sprzed daty tego
wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez powoda skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego, {j.:

(-) art. 772 § 1 w zwigzku z § 3, § 4 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 20 i 59
Konstytucji RP, przez dokonanie btednej ich wyktadni i w konsekwencji przyjecie,
ze pracodawca moze jednostronnie uchyli¢ regulamin wynagradzania bez

wprowadzania nowego, mimo wyrazenia przez dziatajgce u niego wszystkie



organizacje zwigzkowe jednolitego, negatywnego stanowiska w zakresie uchylenia
dotychczasowego i wprowadzenia nowego regulaminu.

(-) art. 772 § 1 w zwigzku z § 3, § 4 i § 5 k.p., przez dokonanie btednej ich
wyktadni i w konsekwencji przyjecie, ze ,ramowe wytyczne” wprowadzone przez
pracodawce sg dokumentem o odmiennym charakterze od regulaminu
wynagradzania, a w konsekwencji przyjecie, ze miaty one moc obowigzujgcg, mimo
ze zostaly wprowadzone bez zachowania procedury przewidzianej prawem dla
waznego wprowadzenia regulaminu pracy i nie stanowity zrodta prawa pracy w
przedsiebiorstwie pracodawcy,

(-) art. 772 § 1 w zwigzku z § 3, § 4 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r., o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 263 ze zm.), przez dokonanie btednej ich wyktadni i w konsekwencji
przyjecie, ze pracodawca moze jednostronnie uchyli¢ regulamin wynagradzania
bez wprowadzania nowego, mimo wyrazenia przez dziatajgce u niego zaktadowe
organizacje zwigzkowe wspdlnego, jednolitego i negatywnego stanowiska w
zakresie uchylenia dotychczasowego i wprowadzenia nowego regulaminu,

(-) art. 772 § 1 w zwigzku z § 3, § 4 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 2417 k.p. i w
zwigzku z art. 241'? k.p., przez dokonanie btednej ich wyktadni i w konsekwenciji
przyjecie, ze pracodawca moze jednostronnie uchyli¢ regulamin wynagradzania
bez wprowadzania nowego, mimo wyrazenia przez dziatajgce u niego organizacje
zwigzkowe jednolitego, negatywnego stanowiska w zakresie uchylenia
dotychczasowego i wprowadzenia nowego regulaminu;

(-) art. 772§ 1 w zwigzku z § 3, § 4 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 2417 k.p. i w
zwigzku z art. 241'? k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez dokonanie btednej ich
wyktadni i w konsekwenciji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity
przestanki zastosowania 8 k.p., ,tj. ze to wtasnie pracodawca nie naduzyt swojego
prawa i w okolicznosciach tej sprawy, pracodawca mogt jednostronnie uchyli¢
regulamin wynagradzania bez wprowadzania nowego, a W jego miejsce
wprowadzi¢ tzw. ,ramowe wytyczne”, mimo wyrazenia przez dziatajgce u niego
zaktadowe organizacje zwigzkowe wspdlnego jednolitego, negatywnego
stanowiska w zakresie uchylenia dotychczasowego i wprowadzenia nowego

regulaminu, a takze jednoczesnego zwiekszenia skfadu zarzgdu pracodawcy i



znaczgcego podniesienia wynagrodzen zarzgdu, oraz zawigzania przez P. [...] S.A.
spoétek ,corek” (L. 1 sp. zo0.0., L. [...] sp. z 0.0.) celem samozatrudnienia tam pilotow
i stewardes, i pozornego ukrycia poziomu zatrudnienia a w zwigzku z tym kosztow
wydatkowanych na wynagrodzenia zatrudnionego w zaktadzie pracy personelu”,

(-) art. 772 § 5 k.p., przez dokonanie btednej jego wykfadni i przyjecie, ze do
regulaminu wynagradzania majg odpowiednie zastosowanie wszelkie regulacje
dotyczgce uktadow zbiorowych prawa pracy, a nie jak wynika to z literalnego
brzmienia przepisu, tylko enumeratywnie w nim wyliczone, a co za tym idzie takze
wypracowane na ich tle orzecznictwo i standardy konstytucyjne i w konsekwencji
przyjecie, ze pracodawca moze uchyli¢ jednostronnie regulamin pracy i nie
wprowadzi¢ nowego, ,podczas gdy zgodnie z zapatrywaniem ustawodawcy
zapatrywanie w zakresie mozliwosci jednostronnego uchylenie (wypowiedzenia)
regulaminu wynagradzania w zaktadzie pracy nalezy traktowac¢ zgota odmiennie od
tego co w zakresie uktadoéw zbiorowych pracy dopuscit ustawodawca”,

(-) art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p., przez bezzasadne przyjecie,
ze w obliczu kontestowanego przez powoda i niewaznego prawnie zachowania
pracodawcy, polegajgcego na niezgodnym z prawem (niewigzgcym) uchyleniu
regulaminéw wynagradzania i premiowania z 2010 r. i niewaznym prawnie
wprowadzeniu tzw. ,ramowych wytycznych”, ktore nigdy nie staty sie zrédtem
prawa pracy w pozwanym przedsiebiorstwie, powod miat obowigzek odwotania sie
od otrzymanych od pracodawcy wypowiedzen zmieniajgcych, w zakreslonym tymi
przepisami 7 dniowym terminie, aby méc w przysziosci zazgdac wyptaty zalegtych
im czesci wynagrodzen, w oparciu wilasnie o obowigzujgce wcigz (zgodnie z
prawem) regulaminy wynagradzania i premiowania z 2010 r.,

2. naruszenie przepisow postepowania w sposoéb, ktory miat istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce
na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
przez powoda w apelacji, wadliwe wskazanie, ,w zasadzie ktérym zarzutom
apelacyjnym sad odmowit racji, czy wszystkie zarzuty rozpoznat, ktére uwidocznito
sie tym, iz sgd okregowy w zasadzie poprzestat na ustaleniu, ze sad rejonowy w
| instancji w zasadzie sprawe rozpoznat prawidtowo bez skonkretyzowanego

odniesienia sie do szeregu szczegodtowo przywotanych zarzutéw podniesionych



przez powoda”.

We wniosku o przyj ecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce w szczegdlnosci istnienia
stanu bezregulaminowego u pracodawcy a nadto legalnosci wprowadzonych przez
pozwang - pracodawce tzw. ramowych wytycznych, ktére to zagadnienia mozna
doprecyzowac w nastepujgcy sposob:

- ,czy Pracodawca rzeczywiscie moze skutecznie jednostronnie uchyli¢
regulamin wynagradzania i premiowania w zakfadzie pracy pomimo wspdlnego,
jednolitego i negatywnego stanowiska wszystkich zaktadowych organizacji
zwigzkowych w zaktadzie pracy, chociazby z naruszeniem przepisu art. 772 § 1 w
zw.z8§3,84i§5K.p., wzw. zart. 2417 K.p. i w zw. z art. 2412 K.p., w zw. z art. 8
K.p., i na podstawie art. 8, w razie gdy znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej,
lecz sytuacja ta nie zostata przez niego nalezycie udowodniona, choéby
odpowiednig opinig specjalisty?”,

- ,CzZy W razie bezprawnego, bowiem jednostronnego uchylenia regulamin
wynagradzania i premiowania w zaktadzie pracy przez pracodawce w zwigzku ze
wspolnym, jednolitym i negatywnym stanowiskiem wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych, pracodawca ma prawo jednostronnie uregulowaé i
wyptaca¢ pracownikom nizsze wynagrodzenie na podstawie jednostronnego, nigdy
wczesniej nie zaakceptowanego ani nie poddanego konsultacjom dokumentu
nadajgc mu nieistniejgce i sprzeczne z prawem pracy brzmienie, ktére nie stanowi
nowego regulaminu wynagradzania?

- wreszcie, czy pracownik, w zwigzku z jednostronnym zachowaniem
pracodawcy polegajgcym na nieuprawnionej zmianie zasad jego wynagradzania
poprzez jednostronne, podjete wbrew wspdolnemu, jednolitemu i negatywnemu
stanowisku wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych, poprzez uchylenie
regulaminu wynagradzania i oparciu go o nieznany prawnie i wprowadzony wbrew
sprzeciwowi wszystkich zaktadowych organizacji dokument (ramowe wytyczne)
zastepujgcy regulamin  wynagradzania, ma obowigzek odwofa¢ sie od
wypowiedzenia warunkdéw wynagradzania, pomimo ze zachowanie pracodawcy i
wprowadzony dokument nie stanowig zrodta prawa pracy w zaktadzie pracy, tracgc

w innym wypadku mozliwos¢ domagania sie w pozniejszym okresie zalegtej czesci



wynagrodzenia?”,

a nadto zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci oraz istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym w
szczegolnosci przepisu art. 772 k.p. w zakresie zmiany, wypowiedzenia lub
uchylenia regulaminu wynagradzania w zaktadach pracy, w ktérych dziatajg
zaktadowe organizacje zwigzkowe, co do ktérej regulacja kodeksowa jest
niewystarczajgca, a w obiegu funkcjonujg orzeczenia sgadow powszechnych,
przedstawiajgce bardzo zroéznicowang wykladnie przepisow zwigzanych z
regulaminami wynagradzania i stanem tzw. bezregulaminowym a nadto wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych stosunek i wptyw na obowigzujgcg wyktadnie
nie jest jasny.

Skarzgcy podkreslit takze, ze w Swietle przytoczonych zarzutéw kasacyjnych,
a takze ustalonych przez Sad meriti okolicznosci faktycznych nalezy uznaé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem wydany przez Sad
Okregowy w W. wyrok w sposob razgcy narusza prawo. Sgd drugiej instanciji,
pomimo prawidtowych ustalen faktycznych, w wyniku btedu dokonat wadliwej ich
oceny, a w efekcie naruszyt prawo, dokonujgc wadliwej wykfadni obowigzujgcych
przepisow. W Zzaden sposob nie odnidst sie takze Sad drugiej instancji do kwestii
waznosci tzw. ,ramowych wytycznych”. Nie uczynit tego takze Sad Najwyzszy w
powotywanym przez Sad drugiej instancji orzeczeniu, a co za tym idzie nie
stanowito to okolicznosci, w ktérej Sad drugiej instancji, mogt podzieli¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego, co w konsekwencji doprowadzito do niezbadania tej kwestii w
przedmiotowym postepowaniu, ktdéra stanowi istotng, przesadzajgcg bezposrednio
o wyniku sprawy okolicznos¢. Mozna jedynie domniemywaé, ze gdyby Sad
pierwszej bgdz drugiej instancji dokonat analizy tzw. ramowych wytycznych, to
doszedtby to tozsamych wnioskdw co Sady, ktére te kwestie uprzednio analizowaty
(m. in. Sad Okregowy w W., w sprawach o sygnaturach XXI Pa [...] XXI Pa[...] XXI
Pal...], Sad Rejonowy w W., sygn. VII P [...]), tj. uznatby ze nie mogg one stanowi¢
prawnie wigzgcego regulaminu wynagradzania, i nie stanowity nigdy zrodta prawa
pracy w zaktadzie pracy pozwanej.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Spotki



zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad



interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoécig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CzZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec miec charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
Nalezy tez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., 1l PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309119?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522589664?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522619094?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522579858?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522601810?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172366?cm=DOCUMENT

poz. 5).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie tez, ze rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r.,
[ UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437,
z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Odpowiedz na pytanie, czy pracodawca rzeczywiscie moze skutecznie
jednostronnie uchyli¢ regulamin wynagradzania i premiowania w zaktadzie pracy
pomimo wspolnego, jednolitego i negatywnego stanowiska wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych w zaktadzie pracy, zostata udzielona w wyrokach Sgdu
Najwyzszego dotyczacych analogicznego stanu prawnego i faktycznego w
sprawach z powodztwa pracownikdéw pozwanego P. [...] S.A., tj. w wyrokach z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Il PK 269/16 (LEX nr 2401825) oraz z dnia 9 maja 2018 r.,
Il PK 60/17, (LEX nr 2488650). Wyjasniono w nich, ze: 1) Kodeks pracy reguluje
jedynie tryb wprowadzania regulaminu wynagradzania; nie normuje jego zmiany ani
ewentualnego uchylenia; 2) obowigzujgca regulacja art. 772 k.p. toleruje stan
bezregulaminowy, cho¢ stan taki jest niepozgdany; 3) uchylenie dotychczasowego
regulaminu w przypadku braku zgody zwigzkéw zawodowych na wprowadzenie
nowego regulaminu wynagradzania powinno by¢ oceniane w kontekscie art. 8 k.p.;
4) pracodawca znajdujgcy sie przez dituzszy okres czasu w trudnej sytuacji
ekonomicznej (a zwlaszcza w sytuacji wymagajgcej wdrozenia programu
restrukturyzacji w ramach pomocy publicznej), ktéry podjgt probe uzgodnienia ze
zwigzkami zawodowymi zmiany regulaminu wynagradzania (wprowadzenia nowego
regulaminu  w  miejsce  dotychczasowego) celem obnizenia  kosztéw
przedsiebiorstwa zagrozonego upadtoscia, nie naduzywa swego prawa, gdy uchyla
dotychczasowy regulamin po otrzymaniu wspdlnego negatywnego stanowiska
dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych, niezawierajgcego zadnych realnych
propozycji dostosowywania tresci aktu regulujgcego polityke ptacowg u tego
pracodawcy do zmienionych realiéw funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy (w obu wyrokach) powotat sie na wyrok Trybunatu


https://sip.lex.pl/#/document/522495521?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(2))&cm=DOCUMENT
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Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (OTK-A 2002 nr 6, poz. 82), w
ktorym za sprzeczne z ustawg zasadniczg uznano postanowienie Kodeksu pracy
wytgczajgce mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania uktadu zbiorowego pracy przez
pracodawce (art. 2417 § 4 k.p.). Pokreslit, ze standard konstytucyjny ustalony
przywotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ wprost odnoszacy sie
tylko do uktadow zbiorowych, oddziatuje na wyktadnie przepisbw prawa pracy
zawierajgcych uregulowania odnoszgce sie do podobnych instytucji. Skoro
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucyjna przepis zawierajgcy
norme, wedtug ktorej rozwigzany uktad zbiorowy stosuje sie nadal do czasu
zawarcia nowego uktadu zbiorowego (w celu eliminacji stanu bezukfadowego), to
tym bardziej dopuszczalne i zasadne jest uwzglednienie standardu konstytucyjnego
wynikajgcego z tego wyroku dla wyktadni przepisow Kodeksu pracy w zakresie
dotyczacym ,wieczystego” obowigzywania regulaminu wynagradzania.

Z koncowej czesci pytania pierwszego zdaje sie wynikaé, ze skarzacy nie
tyle pyta o wykfadnie prawa, ale o mozliwo$¢ zastosowania przedstawionej wyzej
wyktadni do sytuacji, w ktorej pracodawca ,znajduje sie w trudnej sytuaciji
ekonomicznej, lecz sytuacja ta nie zostata przez niego nalezycie udowodniona,
choéby odpowiednig opinig specjalisty”. Taki sens postawionego pytania, kieruje
problem na kwestie dowodowe i ocene, czy przedstawiana okolicznos¢ zostata
nalezycie udowodniona. Z tego punktu widzenia pytanie to nie odnosi sie do sfery
prawa, lecz faktow i tym samym nie moze stanowiC istotnego zagadnienia
prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Co do drugiego pytania, czy pracodawca, po uchyleniu regulaminu
wynagradzania, ma prawo jednostronnie uregulowa¢ i wyptaca¢ pracownikom
nizsze wynagrodzenie ,na podstawie jednostronnego, nigdy wczesniej nie
zaakceptowanego ani nie poddanego konsultacjom dokumentu nadajgc mu
nieistniejgce i sprzeczne z prawem pracy brzmienie, ktoére nie stanowi nowego
regulaminu wynagradzania”, to nalezy wyjasnic¢, ze w stanie ,bezregulaminowym”
podstawg ustalania warunkéw pfacy sg postanowienia indywidualnych umoéw o
prace. W przypadku uchylenia regulaminu wynagrodzenia i zaproponowania mniej
korzystnych warunkéw ptacy ich akceptacja przez pracownika (gdy pracownik nie
korzysta z prawa odmowy przyjecia nowych warunkow — art. 42 § 3 k.p.) oznacza,
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ze warunki te (nowe i mniej korzystne) ,wchodzg” do indywidualnych umow o prace
i sg z tego witasnie tytutu wigzgce. Natomiast oczywiste jest, ze akt pracodawcy
zawierajgcy wytyczne zasad wynagradzania, ktéry nie spetnia wymagan
regulaminu wynagradzania (nie zostat uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi i nie
zostat podany do wiadomosci pracownikom - art. 771§ 4 i 6 k.p.), nie stanowi zrodia
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Odpowiedz na kolejne pytanie jest zawarta jest rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze zasadg prawa pracy (kardynalng) jest
mozliwos¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnosci) wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce (w tym takze wypowiedzenia zmieniajgcego) lub
jej rozwigzania bez wypowiedzenia wytgcznie przez odpowiednie powodztwo
(o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy, o
odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu okreslonego w
art. 264 k.p. Jezeli jednak pracownik takiego powddztwa nie wywiodt, to
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pracodawce
nalezy traktowa¢ jako zgodne z prawem. Oznacza to, ze bez wykazania
niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) wypowiedzenia bgdz rozwigzania umowy o
prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wymienionych wczesniej
powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze wykazywaé bezprawnosci oraz niezasadnosci dziatan
pracodawcy jako przestanki dochodzonych przez siebie roszczen
odszkodowawczych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 1989 r.,
Il PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosg L.
Sobol i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 308 oraz
wyroki z dnia 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178;
z dnia 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54 z glosg
T. Zielinskiego; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 268; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431,
z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z dnia 13
listopada 1997 r., | PKN 352/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z dnia 17
listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; z dnia 16
czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; Prawo Spotek


https://sip.lex.pl/#/document/520106836?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520329813?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106080?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520107314?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123201?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123988?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125605?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126786?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127170?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131695?cm=DOCUMENT
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2002 nr 6 z glosg R. Sadlika; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 783; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPiIUS 2001 nr
11, poz. 376; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220;
z dnia 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z dnia 9 maja
2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr
5 z glosg A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 21 czerwca 2005 r., 1l PK 38/05, OSNP 2006 nr
3-4, poz. 44; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326;
z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129; z dnia 29 maja
2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK
164/08, OSNP 2010 nr 19-20; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11, LEX nr 1103021).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw nie zachodzi ,koniecznos$¢ wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci oraz istotne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, w tym w szczegolnosci przepisu art. 772 k.p., w zakresie
zmiany, wypowiedzenia lub uchylenia regulaminu wynagradzania w zaktadach
pracy, w ktorych dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe, co do ktérej regulacja
kodeksowa jest niewystarczajgca, a w obiegu funkcjonujg orzeczenia sgdéw
powszechnych, przedstawiajgce bardzo zréznicowang wyktadnie przepiséw
zwigzanych z regulaminami wynagradzania i stanem tzw. bezregulaminowym a
nadto wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych stosunek i wplyw na
obowigzujgcg wyktadnie nie jest jasny”. Powotane wyroki Sgdu Najwyzszego
wyjadniajg te materie w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.
Niezaleznie od tego, zwrdcic nalezy uwage, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadza

do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
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interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Wymagan tych skarzgcy nie speit, nie
przedstawit bowiem Zzadnych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie potwierdza
tych rozbieznosci wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. K 26/15
(OTK-A 2018 nr 53) ani tez stanowisko Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach
i lukach w prawie, Warszawa 2015, s. 35-36), bowiem wynika z nich jedynie poglad
o istnieniu luki prawnej oraz to, ze ,kwestia mozliwosci jednostronnego rozwigzania
regulaminu wynagradzania, uprzednio uzgodnionego ze zwigzkami zawodowymi,
powinna zostac jednoznacznie uregulowana w przepisach k.p. i zwigzanym z nimi
art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych”.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej kolejnej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze

stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
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kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
Z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkreslic przy tym
nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej
uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe
kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, to, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do
kwestii waznosci tzw. ,ramowych wytycznych”, nie ma znaczenia dla wyniku
sprawy. Jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie prawnie wigzgce byto
wypowiedzenie zmieniajgce i przyjecie przez powoda nowych warunkow pracy i
ptacy, ktére staty sie czescig umowy o prace (w stanie bezregulaminowym czy
bezuktadowym to wtasnie postanowienia umowy o prace ksztattujg warunki
zatrudnienia pracownika).

Skarzgcy nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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