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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko N. S.A. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt VI Pa 49/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanej N. S.A. w B. odszkodowania
z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 17.550 zt wraz
z odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu oraz kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r. (VII P 21/19) Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.102,98 zt tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty
oraz zwrot kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt od 29 czerwca 2015 r.
zatrudniony w pozwanej N. Spétce z 0.0., na podstawie umowy o prace zawartej na

czas nieokreslony na stanowisku kierownika ds. klientéw kluczowych, za
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miesiecznym wynagrodzeniem 5.650 zt brutto. Do jego obowigzkow nalezato m.in.
koordynowanie pracy specjalistow ds. sprzedazy w okreslonym przez dyrektora
zakresie, pozyskiwanie kontraktow, realizowanie polityki sprzedazy, pozyskiwanie
nowych klientéw, przedstawienie klientom aktualnej oferty handlowej i ustugowej,
pozyskiwanie oraz obstuga sprzedazowa i posprzedazowa klientow, stosowanie sie
do postanowien dokumentacji systemu zarzgdzania jakoscig na obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, wykonywanie wszelkich innych obowigzkéw zawodowych
wobec pracodawcy o ile wynikajg z przepisow prawa lub zasad etyki
obowigzujgcych pracownika, wykonywanie zadan wynikajgcych 2z potrzeb
pracodawcy oraz organizacji procesu pracy, a takze najefektywniejsze
wykorzystanie czasu pracy. W ramach swoich obowigzkow powdd byt zobowigzany
do osobistego kontaktu z klientami, co powodowato konieczno$s¢ odbywania
podrézy stuzbowych, w ramach ktorych w 2018 r. przejechat 20.000 km, podczas
gdy inni sprzedawcy 40.000 km. W dniu 26 kwietnia 2016 r. nastgpito przejscie w
catosci N. Spotki z 0.0. w B. do N. S.A. w B., a powdd stat sie jej pracownikiem z
zachowaniem zasad dotychczasowego zatrudnienia.

Na uwage zastuguje okolicznos¢ w dokonanych ustaleniach faktycznych
przez Sad pierwszej instancji, ze nie powstat zaden dokument okreslajgcy normy
sprzedazowe, ale powdd w mailu otrzymanym na poczagtku roku zostat
poinformowany, ze ma wypracowac¢ 3 min 300 tys. zt, poniewaz na poczgtku 2018 r.
zostaty indywidualnie okreslone wielko$ci sprzedazy, jakie majg osiggnaé¢ w catym
roku poszczegdlni pracownicy. Od kwietnia 2018 r. w dziale powoda wprowadzono
metode raportowania sprzedazy raz na tydzien w kazdy czwartek, a od wrzesnia
2018 r. wobec powoda, jak tez innych pracownikow, zostat okreslony cel
sprzedazowy, to jest pozyskanie jednego kontraktu dla przemystu lub sektora
publicznego. Powod wraz ze swoim przetozonym uczestniczyt w pracach nad
kontraktem przytgczeniowym E-bok o wartosci 180.000 zt. Pozwana wylicytowata
realizacje tego kontraktu, zakfadajgc, ze zostanie on wykonany przez podmiot
zewnetrzny, ktory zazagdat kwoty 320.000 zt za jego realizacje. Kierownictwo
pozwanej podjeto decyzje o przyjeciu tego kontraktu, pomimo ze marza dla
pozwanej byta ujemna. Sprzedaz kontraktu E-bok miescita sie w zakresie realizacji

celow sprzedazy powoda. Powdd nie miat wptywu na warunki zawarcia tego
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kontraktu. Wyniki sprzedazowe powoda za 2018 rok na tle innych pracownikow byty
powyzej sredniej dla zespotu. W dziale powoda byto 4 starszych handlowcow, ale
nie osiggneli oni zaktadanego wyniku sprzedazy. Pozwana nie prowadzita rankingu
wynikdw sprzedazowych handlowcoéw. Przetozony powoda, jezeli byty do tego
podstawy rekomendowat go do premii miedzy wrzesniem a grudniem 2018 r. Nie
rekomendowat natomiast innych pracownikow. W 2018 r. odbyty sie 3 spotkania z
powodem dotyczgce wynikéw sprzedazy. Wéwczas przetozeni nie informowali go o
ztych wynikach. Powod do grudnia 2018 r. wypracowat 580.000 zt przychodu netto.
Nikt sposréd handlowcow nie zblizyt sie do planowanego wyniku sprzedazy.
Najlepszy wypracowany wynik to 1 min 200 tys. zt.

W listopadzie 2018 r. doszto do prezentacji powoda podczas cyklu
warsztatow. Powdd nie byt informowany, ze ma ona znaczenie dla jego dalszego
zatrudnienia. W odczuciu przetozonych nie przekazat on wartosci merytorycznych
okreslonych w agendzie spotkania; prezentacja byta pobiezna, niestaranna, nie
pokazywata konkretnego problemu i sposobu jego rozwigzania. Bezposredni
przetozony powoda poprosit go o przygotowanie kolejnej prezentacji, ale powdd
uznat, iz nie jest tym zainteresowany. Taka postawa powoda byta dla zarzgdu
pozwanej okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie powoda z pracy, gdyz nie
rokowat on efektami na zajmowanym stanowisku. Kolejnym przyktadem podejscia
powoda do pracodawcy i obowigzkow pracowniczych byto odrzucenie przez
powoda propozycji pracodawcy przywrocenia powoda do pracy pod warunkiem
poprawy.

W dniu 21 grudnia 2018 r. podczas wreczania oswiadczenia 0 rozwigzaniu
umowy przetozony poinformowat powoda, ze wyniki sprzedazy nie sg jedynymi
kryteriami zwolnienia z pracy. Byto nim réwniez niespetnienie oczekiwan
przeprowadzong prezentacjg podczas cyklu warsztatbw. Ocena ,potencjatu
sprzedazowego” powoda zostata oceniona negatywnie. Pomimo przygotowania i
zaprezentowania poprawionej prezentacji, nie przeprowadzono z nim renegocjaciji
dotyczgcych powrotu do pracy. Przyczyng zwolnienia powoda z pracy byta
konieczno$¢ doptacania pozwanej do utrzymania jego stanowiska pracy.

Wiarygodne w ocenie Sadu sg zeznania Swiadkow, albowiem sg jasne, konkretne,
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logiczne i zasadniczo wzajemne zgodne ze sobg, jak réwniez korelujgce z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo byto zasadne i zastugiwato na
uwzglednienie. Sad wskazat, ze strony prowadzity spér, czy wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Rozwigzujgc umowe o prace,
pozwana powofata sie w tresci wypowiedzenia na ,niezadawalajgce wyniki
sprzedazy produktéw N. S.A.”. W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przyczyna
nie spetnia kryterium konkretnosci oraz jest nieprawdziwa. Pojecie
,niezadawalajgcych wynikow” jest nieprecyzyjne, nie pozwala okresli¢ poziomu
sprzedazy, jaki bytby z punktu widzenia pozwanej satysfakcjonujgcy, akceptowalny.
Odnosi sie jedynie do subiektywnego poczucia zadowolenia pracodawcy, ktéry nie
moze by¢ obiektywnie weryfikowalny, a tego wymaga sgdowa kontrola przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace. Formutujgc przyczyne wypowiedzenia, pozwana
nie odniosta sie do konkretnych, precyzyjnych danych sprzedazowych powoda,
ktére mozna bytoby porowna¢ z wynikami innych pracownikow i dopiero na tej
podstawie wyprowadzi¢ wnioski. Sad zaznaczyt, ze nie kwestionuje mozliwosci
dokonania przez pracodawce oceny powoda, pod kgtem jego wynikdéw sprzedazy,
jednakze ocena ta musi mie¢ charakter obiektywny, pozwalajgcy na jego
zewnetrzng kontrole. Nie moze by¢ uzalezniona jedynie od subiektywnego punktu
widzenia pracodawcy, gdyz nie sposob wyartykutowacC, co oznacza okreslenie
,niezadawalajgcy”.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze zgodnie z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, wyniki sprzedazy powoda byty powyzej Sredniej zespotu.
W toku postepowania nie zostaly przedstawione zadne precyzyjne dane
pozwalajgce zweryfikowaé twierdzenia strony pozwanej, a ciezar dowodu w tym
zakresie pozostawat po jej stronie. Pozwana ziozyta powodowi wypowiedzenie,
mimo ze handlowcy, ktérzy osiggneli nizsze wyniki, nie zostali zwolnieni z pracy.
Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze kadra zarzadzajgca pozwanej, podejmujgc
decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, kierowata sie innymi
okolicznosciami niz wskazane w oswiadczeniu z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes
pozwanej zeznat, ze przyczyng wypowiedzenia byt rowniez rachunek finansowy

utrzymania miejsca pracy powoda wzgledem zyskow, jakie ono generowato. Wynik
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ten byt ujemny i pozwana nie chciata utrzymywac stanu, gdy musi ,doptacac¢” do
stanowiska powoda. Ponadto, podstawg podjecia decyzji o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace byto przeprowadzenie przez niego prezentacji w
listopadzie 2018 r. i negatywna ocena w zakresie jego rokowania na przysztosc.
Przyczyny te nie znalazty sie w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu, co — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — prowadzi do nieprawdziwosci wskazanej tam przyczyny
wypowiedzenia. W konsekwencji wobec powoda zostatlo zastosowane
nieobiektywne i nieprawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec
doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r. (VI Pa 63/19) Sad Okregowy oddalit
apelacje i zazalenie od powyzszego wyroku oraz orzekt o kosztach procesu za
drugg instancje. Sgd Okregowy uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., gdyz pozwana nie wykazata, zeby Sgd Rejonowy uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zzyciowego. Ustalenia Sadu
Rejonowego, Sad drugiej instancji przyjat za wtasne, rezygnujac z ich ponownego,
szczegotowego przytaczania.

Sad Okregowy podkreslit, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie, lub rozwigzanie umowy, ktdéra musi by¢ uzasadniona, konkretna i
prawdziwa. Jej wskazanie nie moze by¢ ogdlne oraz pracodawca powinien podac
wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie nalezy utozsamiacC ze szczegotowym, wrecz drobiazgowym jej
sformutowaniem. Najistotniejsze jest precyzyjne wskazanie przez pracodawce, co
stanowi przyczyne wypowiedzenia. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
uznat, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace z 21 grudnia 2018 r.,
to jest ,niezadawalajgce wyniki sprzedazy produkiow N. S.A.”, nie stanowi
konkretnej przyczyny i tym samym oznacza ,konstrukcyjng wade” wypowiedzenia
umowy o prace, co powoduje koniecznos¢ zasgdzenia odszkodowania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
pozwana spotka podniosta zarzut naruszenia: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391

oraz art. 382 k.p.c., polegajgcy na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
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ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez wczesniejszej analizy, czy takie
wigczenie jest w tym przypadku zasadne i bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co powodowato, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie
zostaty rozpoznane; ponadto polegajgcy na dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw,
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci przez przyjecie, ze podana przyczyna rozwigzania umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie byla konkretna, mimo ze z dowodéw w
postaci korespondencji elektronicznej i zeznan swiadkow wynika jednoznacznie, iz
powod znat wszelkie okolicznosci uzasadniajgce podang przyczyne rozwigzania
umowy o prace, a zatem byta ona wystarczajgco konkretna w okolicznosciach i w
momencie wreczenia wypowiedzenia; ponadto, przez poczynienie ustalen w
zakresie ustalenia ,niekonkretno$ci” przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
0 prace wylgcznie na podstawie zeznan powoda, ktdére sg niespojne z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.
dotyczgcego nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw, to jest protokotdw ze szkolen, w ktorych
uczestniczyt powdd i uznanie, ze przedmiotem tego dowodu nie sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, mimo ze w istocie w trakcie tych szkolen
pracodawca konkretyzowat oczekiwania co do wynikéw sprzedazy, a tym samym
dowdd ten miat znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy; 3) art. 378 § 1
K.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczgcego
braku petnej informacji w uzasadnieniu wyroku w zakresie przyczyn odmowienia
wiarygodno$ci i mocy dowodowej czesci zeznan pozwanej, a takze braku
wskazania, ktére z zeznan powoda nie sg wiarygodne wobec stwierdzenia Sgdu, ze
zeznania powoda sg niemalze w catosci wiarygodne, co w konsekwencji
uniemozliwito ocene tego konkretnego srodka dowodowego i nie pozwolito na
wiasciwe sformutowanie zarzutow apelacyjnych, a do czego Sad drugiej instancji w
ogole sie nie odniodst; 4) art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia nie na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu, ale na podstawie orzeczen stanowigcych
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rozstrzygniecie na tle odmiennych stanéw faktycznych, co spowodowato, ze Sad
drugiej instancji nie dokonat de facto ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie
W Swietle przytoczonych orzeczen”; 5) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna w
sytuacji, gdy pracownik miat petng swiadomosc¢ i wiedze, z jakich przyczyn zostat
zwolniony, a zatem przyczyna zwolnienia byta dla niego jasna i klarowna, natomiast
niezasadna ochrona pracownika, ktory takg wiedze posiada, a mimo tego nie
zmienia swojego postepowania (brak checi zwiekszenia sprzedazy i odmowa
powrotu do pracy), prowadzi do sytuacji, ze pracodawca zmuszony jest utrzymywac
pracownikow nierentownych, nierokujgcych na przysztos¢ i nie jest w stanie
przeprowadzi¢ zmian majgcych na celu usprawnienie zaktadu pracy; 6) art. 30 § 4
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze brak
szczegotowego opisu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w oswiadczeniu
pracodawcy stanowi nieprawidtowe, to jest niezrozumiate i niekonkretne wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie; 7) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o0 prace
narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, albowiem w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy o
prace nie zostala w sposob konkretny wskazana przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie umowy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podniosta, ze —
nawet jezeli przyjg¢, ze pozwana nie podata przyczyn wypowiedzenia w tresci
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob konkretny, jasny i
zrozumiaty — to ich konkretyzacja nastgpita wobec okolicznosci towarzyszgcych,
ktére powdd znat i rozumiat, a ktére w petni wyjasniaty, dlaczego podijgt takag
decyzje.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa stosownie do
dyspozyciji art. 3986 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 lutego 2022 r. (Il PSKP 68/21) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
podniost, ze skarga kasacyjna powotuje sie na usprawiedliwione podstawy, gdyz
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z naruszeniem przepisow
dotyczacych wypowiadania umow o prace. W sSwietle poczynionych ustalen
faktycznych (ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 39813 § 2 k.p.c.)
zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. ocenit jako
uzasadnione.

Pracodawca dla okreslenia na piSmie przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem powotat sie na ,niezadawalajgce wyniki sprzedazy produktéw N.”.
Sad Najwyzszy uznal, ze racje ma pozwany, podnoszgc w skardze kasacyjnej, ze
Sad drugiej instancji wadliwie przyjgt, ze brak szczego6towego opisu przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace stanowi nieprawidtowe, to jest niezrozumiate i
niekonkretne wskazanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.
Trafnie tez podnidst, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto zapatrywanie, ze
przyczyna wypowiedzenia ma by¢ zrozumiata dla pracownika. Sgd rozpoznajgcy
sprawe powinien badac, czy pracownik rozumiat stawiane mu zarzuty i ich istote, a
nie ograniczac sie do tresci werbalnej samego oswiadczenia pracodawcy, ktére w
szczegolnych okolicznosciach moze by¢ krétkie, a nawet lakoniczne, o ile strony
wiedziaty, co sie za nim kryje (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 lipca 2012 r., Il PK
312/11, 28 pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13).

Pracodawca decyduje jakg dziatalno$¢ prowadzi i ponosi jej ryzyko - z istoty
stosunku pracy wynika, ze stuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez
pracodawce. Stgd ma prawo w zasadnej procedurze wypowiedzie¢ umowe o prace
pracownikowi zajmujgcemu stanowisko samodzielne (autonomicznie
organizujgcemu wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych) w sytuacji, gdy
nie osigga on wiasciwych (poréwnywalnych z innymi pracownikami) wynikow pracy.
W sposdb potwierdzony zasadami doswiadczenia zyciowego pracodawca moze w
takiej sytuacji przewidywac, ze zatrudnienie innych oséb na takich stanowiskach
pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Pracodawca ma zatem prawo

zasadnie wypowiedzieC umowe o prace, gdyz przystuguje mu prawo doboru



Il PSK 31/23 9

pracownikow w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan.
Wazne jest takze, ze pracownik, ktéremu powierza sie okreslone stanowisko i
stawia okreslone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia
wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium
oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o ktorych pracownik nie wie, zawierajgc
umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku
pracy.

Sad Najwyzszy uznat, ze - odnoszgc powyzsze rozwazania do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego - przyczyna okreslona w przedstawionym pracownikowi
wypowiedzeniu umowy o prace byta wystarczajgco konkretna. Powdd zostat
poinformowany przez pracodawce o koniecznosci wypracowania sprzedazy w
2018 r. na poziomie 3.300.000 zt. Wobec osiggniecia przez niego zysku w kwocie
580.000 zt musiat mie¢ swiadomos¢ tego, ze osiggniete przez niego wyniki byty co
najmniej niezadowalajgce i bedg mogty stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu
umowy o prace. Pracodawca prowadzit rowniez z powodem rozmowy bezposrednio
poprzedzajgce ztozenie wypowiedzenia. A zatem w momencie zfozenia
wypowiedzenia pracownik miat Swiadomos¢ tego, jakie cele pracodawca zaktadat
do osiggniecia i w jakim zakresie nie wywigzat sie z nich. Niezaleznie od przyczyny
podanej w samym wypowiedzeniu powdd zostat poinformowany przez pracodawce
o dodatkowych zastrzezeniach dotyczgcych wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych, ktore zwigzane byty niewtasciwym przygotowaniem prezentacji w
listopadzie 2018 r. Nalezy zatem uznaé, ze podana w pismie rozwigzujgcym umowe
0 prace przyczyna wypowiedzenia byta dla pracownika zrozumiata, a w zwigzku z
tym konkretna i spetniajgca warunki art. 30 § 4 k.p. Podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byta rowniez prawdziwa. Pracownik nie wypetnit
zatozonych planéw sprzedazy, a pracodawca moze w taki sposob dobieraé
pracownikow, aby zagwarantowac¢ sobie odpowiednie rezultaty. Pracodawca miat
zatem prawo ocenia¢ pracownikow i wypowiedzie¢ umowe o prace tym, ktorzy nie
spetniajg jego oczekiwan. Sgd Najwyzszy uznat, ze usprawiedliwione sg zarzuty
obrazy art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Z tego wzgledu uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.
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Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgcy sprawe 14 listopada 2022 r. (VI Pa
49/22) zwazyt, ze apelacja pozwanego byta zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie. Uznat, ze Sad Rejonowy przeprowadzit szczegotowe postepowanie
dowodowe, jednak z zebranego materiatu dowodowego wyciggnat btedne wnioski.
Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej stanu faktycznego zaistniatego w
Sprawie.

Wypowiedzenie umowy o prace jest najczesciej spotkanym sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Przepisy kodeksu pracy wymagajg jedynie, by
wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreslony byto
uzasadnione. Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ podana
pracownikowi w oswiadczeniu pracodawcy ztozonym na piSmie o wypowiedzeniu
umowy. W razie odwotania sie pracownika do sgdu pracy decyzja pracodawcy
podlega kontroli sgdu (art. 45 k.p.) co do zgodnos$ci z prawem i zasadnosci — biorgc
pod uwage przyczyne wskazang przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ obiektywna, konkretna, uprzednia i prawdziwa, a obowigzek podania
jej w pisemnym oswiadczeniu woli naktada na pracodawce wprost przepis art. 30 §
4 k.p. Jednoczesnie, w toku procesu ciezar wykazania prawdziwosci faktow
stanowigcych przyczyne wypowiedzenia umowy o prace spoczywa na pracodawcy
(art. 6 k.c.).

Pracodawca nie narusza przepisOw O rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem w zakresie wymagania konkretnosci podanej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, jesli szczegotowe powody skfadajgce sie na te
0golng przyczyne sg pracownikowi znane: ,dlatego wymaganie wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
rbwnoznaczne z koniecznoscig sformutowania jej w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegétowy i drobiazgowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy
zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r.,
Il PK 82708). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy O prace, a zatem ujecie

przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby
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umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu sgdowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12). Pracodawca nie narusza
przepisow o rozwigzywaniu umow O prace za wypowiedzeniem - w zakresie
sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia woéwczas, gdy pracownik jest
Swiadomy tego, z jakich powodow pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z
nim wspotpracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., Il PK 109/14).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe podnidst, ze jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o0 prace wskazano brak satysfakcjonujgcych pracodawce
wynikow sprzedazy jego produktéw. Wyniki te nie byly mu obce. Wypracowat
jedynie 580.000 zt, podczas gdy pracodawca zobowigzat go do uzyskania wyniku
sprzedazowego w wysokosci 3.300.000 zt. Z materiatu dowodowego wynika, iz
przetozeni powoda zwracali mu uwage na jego uchybienia w zakresie swiadczonej
pracy. Jednakze w Swietle powoftanych dowoddéw trudno podzielic ocene Sadu
pierwszej instancji, ze negatywna ocena wynikow sprzedazowych powoda, byfa
subiektywna i nieprecyzyjna. Zdaniem Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje na odmienng ocene pracy powoda od tej,
zaprezentowanej w rozwazaniach Sgdu Rejonowego.

Uzasadnionym byt zarzut apelacji naruszenia art. 45 § 1 k.p. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie w sprawie. Wbrew bowiem stanowisku Sagdu
Rejonowego, zgromadzony materiat dowodowy i ustalony stan faktyczny nie
pozwalat na dokonanie oceny, iz wypowiedzenie umowy o0 prace byito
nieuzasadnione. Wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly powodowi znane, a
tym samym konkretne i spetnialy wszystkie wymagania okreslone w przepisie
art. 30 § 4 k.p.

Dla uznania zasadnosci wypowiedzenia niewatpliwie decydujgce znaczenie
ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyjmuje
sie jednak powszechnie w orzecznictwie i literaturze prawa pracy, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy o0 prace przyczyna ta nie musi mie¢ wagi, czy doniostosci
szczegolnej, poniewaz wypowiedzenie jest okreslane jako tzw. ,zwykly” sposéb
rozwigzania stosunku pracy. Jednoczesnie, jak wielokrotnie wyjasniat to w swym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy, ocena zasadnosci wypowiedzenia w ramach art. 45

K.p. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy
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oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, w powigzaniu z
celem i istotg stosunku pracy (powofana juz uchwata Sadu Najwyzszego z 27
czerwca 1985 r., lll PZP 10/85). Jako kryteria oceny zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace nalezy zatem przyjmowac, z jednej strony prawo pracodawcy do
prowadzenia polityki racjonalnego zatrudnienia 1 odpowiedniego doboru
pracownikow w sposob odpowiadajgcy jego potrzebom, z drugiej zas stopien
wywigzywania sie pracownika ze spoczywajgcych na nim obowigzkéw i jego
pracowniczg postawe przy ich wypetnianiu.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2022 r., wydanego w niniejszej sprawie. Przepis art. 39820 k.p.c. stanowi, ze ,Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy”.
Zgodnie z utrwalonym juz w literaturze stanowiskiem, zwigzanie sgdu, ktoremu
sprawa zostata przekazana, wyktadnia prawa dokonang w danej sprawie przez Sad
Najwyzszy obejmuje jedynie wykfadnie tych przepiséw prawa, ktére byly
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym
przede wszystkim zarzutow, ktére stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i nie obejmuje pogladéw prawnych, ktére Sad Najwyzszy wyrazit, nie
rozpatrujgc zarzutdw kasacyjnych. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze z
ustalonego stanu faktycznego, mozna wysnu¢ wniosek o wystarczajgco konkretnej,
zrozumiatej dla powoda, wystarczajgco precyzyjnej i prawdziwej] przyczynie
wypowiedzenia umowy o prace. Usprawiedliwione sg zarzuty obrazy art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 45 § k.p.c., uzasadniajgce uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 7 pazdziernika 2019 r. Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie uznac
nalezato, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi byto prawidtowe i
zasadne, zatem wyrok Sgdu pierwszej instancji nalezato na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmieni¢ i powodztwo M. C. oddali¢. Od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
14 listopada 2022 r. (VI Pa 49/22) skarge kasacyjng wniost powdd, podnoszgc:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez:
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1. niewtasciwe w ustalonym stanie faktycznym zastosowanie art. 30 § 4
k.p. i uznanie, iz dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace zawierato
wskazanie prawidtowej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy,

1. niezastosowanie art. 45 § 1 k.p. i oddalenie roszczenia powoda o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace,

2. niezastosowanie art. 183b § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 183a § 1 k.p. i
nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wskazanego przez powoda
zarzutu nierownego potraktowania powoda przez pracodawce, w zakresie
rozwigzania z nim umowy O prace - wobec innych pracownikdw zespotu
sprzedazowego, ktoérych wyniki byty nizsze od wynikow powoda,

2) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 233 § 1 w zw. art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, a zarazem
wyciggniecie z nich wnioskéw wprost sprzecznych z trescig zgromadzonych
dowoddw; braku wskazania konkretnych dowodow, ktére staty sie dla Sadu I
instancji podstawg dla dokonanej subsumcji normy prawnej art. 30 § 4 k.p;
pominiecie niekwestionowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji,

2. art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania
okolicznosci faktycznych oraz dowoddéw, z ktorych okolicznosci te wynikaja,
przyjetych dla ustalenia, ze powodowi wskazano w wypowiedzeniu konkretng
okolicznos¢ stanowigcg przyczyne rozwigzania umowy o prace; brak wskazania
okolicznosci faktycznych oraz dowodow, z ktérych okolicznosci te wynikajg, dla
ustalenia, ze powodowi znane byty okolicznosci powodujgce, ze wypowiedzenie
byto dla powoda konkretne i precyzyjne w stopniu umozliwiajgcym rzeczowg
obrone; pominiecie i nieustosunkowanie sie do zarzutu pozornosci przyczyny,
powotanej w dokumencie o wypowiedzeniu umowy o prace oraz wskazywanej
przez pozwang faktycznej przyczyny w postaci generowania przez powoda zbyt

duzych kosztéw dla pracodawcy; brak wskazania, jaki poziom sprzedazy powoda
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nalezato uzna¢ za zadowalajgcy, zwtaszcza wobec zarzutu dyskryminacji powoda
wobec pozostatych pracownikow, ktorzy takze nie zrealizowali celow
sprzedazowych, a osiggneli kwotowo i procentowo nizsze wyniki sprzedazy niz
powdd; brak wskazania, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze powdéd
nienalezycie wykonywat obowigzki pracownicze z powodu braku wymaganych na
zajmowanym przez niego stanowisku umiejetnosci, czy uzdolnien, lub niemoznosci
podotania przyjetym na siebie obowigzkom, wobec braku doswiadczenia czy ztego
stanu zdrowia - pomimo wskazania tych okolicznosci jako uzasadniajgcych
rozstrzygniecie Sadu, brak wskazania, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji
uznat, ze powdd, jako pracownik samodzielnie organizujgcy wykonywanie swoich
obowigzkéw pracowniczych, nie osigga wynikdw poréwnywalnych z innymi
pracownikami, podczas gdy wyniki powoda bezsprzecznie byly nie tylko
poréwnywalne, ale nalezaty do przewodnich w grupie pracownikow handlowych
pozwanej; brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz jego prawnego
uzasadnienia, a jedynie przytoczenie jako podstaw prawnych rozstrzygniecia,
czesci uzasadnien innych orzeczen i poglagdow doktryny, bez powigzania ich z
dowodami i ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, brak prawnego i
faktycznego uzasadnienia nieuwzglednienia zarzutu dyskryminacji powoda,
zgtoszonego przez powoda w toku postepowania i powtdrzonego w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji (w odpowiedzi na apelacje, odpowiedzi na skarge
kasacyjng, a takze pisemnym stanowisku powoda, przedstawionym w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji); poprzez przyjecie przez Sad drugiej
instancji zwigzania ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sad
Najwyzszy.

W konsekwencji wskazanych zarzutow powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Skarge kasacyjng wniesiono do rozpoznania, bo jest — zdaniem strony
skarzgcej — oczywiscie uzasadniona oraz istnieje potrzeba wyktadni przepisu
art. 30 § 4 k.p. wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow poprzez

okreslenie: zakresu minimalnej wymaganej konkretnosci wskazania przyczyny
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rozwigzania umowy O prace zawartej na czas nieoznaczony, dopuszczalnego
zakresu odwotywania sie przez pracodawce do okolicznosci niewskazanych w

wypowiedzeniu, dla uzasadnienia i skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. W tym kontekscie nalezy
podkreslié, ze podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwadj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99;
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06).



Il PSK 31/23 16

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez wypowiedzenia) umowy, a zatem
ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato
pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, poz. 86-90; 19 kwietnia 2010 r.,
Il PK 306/09; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 wrzesnia 2022 r., PSK
256/21; 19 kwietnia 2023 r., Il PSK 91/22). Podana przyczyna powinna by¢
dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika.
Rzeczg sgdu rozpoznajgcego odwotanie jest ustalenie, czy sformutowanie zawarte
w os$wiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17;10 maja 2018 r., Il PK 74/17,
23 maja 2019 r., Il PK 71/18; 27 pazdziernika 2022 r., lll PSKP 87/21. Przyjmuje
sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18; L. Mitrus (w:) A. Sobczyk (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 30 k.p., nb. 25in.).

Wytgczenie jednak w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzagcy w podstawach
kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06; 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06; 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07;
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10; 24 listopada 2010 r., | PK 107/10; 6 wrzes$nia

2022 r., Il PSK 195/21). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i
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ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08; M. Astanowicz,
Nadzwyczajne srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2022,
rozdziat Il § 2). Skarzgcy zas nie tylko powotuje w podstawach kasacyjnych
niedopuszczalny w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze na tej podstawie
wyprowadza oczywiste naruszenie prawa, ktore miatoby uzasadniaC przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem skarga kasacyjna nie moze byc
oczywiscie uzasadniona z uwagi na niedopuszczalng podstawe kasacyjng. Kwestia
dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny
wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19
stycznia 2000 r., | PKN 481/99; 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, A. Swigtkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, pkt XI b), co wobec zwigzania Sgdu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) wytgcza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,
czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., Ill PSK 91/22). Z tego
punktu widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia wykfadni
dokonanej przez ten Sad lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z: 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, 17 maja 2023 r., | CSK

6738/22). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
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ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i
jednolitego stosowania prawa. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat
jakichkolwiek argumentow jurydycznych, sSwiadczgcych o potrzebie wyktadni
konkretnego przepisu prawa, nie przywotata takze pozostajgcych ze sobg w
sprzecznosci orzeczen Sadu Najwyzszego, przez co wskazana podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymyka sie ocenie Sgdu Najwyzszego. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak przygotowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; 14 stycznia 2021 r., | PSK 12/21; 18 maja 2023 r.,
[l USK 203/22). Sformutowane przez skarzgcego kwestie nie mogg by¢ uznane za
istotne zagadnienia prawne we wskazanym wyzej rozumieniu. Abstrahujgc nawet
od ich miejscami nie do konca jasnej tresci, zauwazy¢ trzeba, ze skarzgcy nie
przedstawia zadnego wywodu prawnego konkretyzujgcego problem prawny lub
watpliwosci w odniesieniu do okreslonych przepisow.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
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oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07; 15 grudnia 2022 r., || PSK 324/21). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13; 6 wrzesnia 2022 r., | CSK
1397/22). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; 8 marca
2002 r., | PKN 341/01; 25 lutego 2008 r., | UK 339/07; 3 marca 2022 r., Il USK
471/21). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03; 18 maja 2023 r., lll USK 228/22; 15 czerwca
2023 r., | CSK 2099/22). Takze takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania brak.

Wystepuje pewna niekonsekwencja we wskazywaniu przez skarzgcego
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — albo
zastosowanie przytoczonych przepisow stanowi istotne zagadnienie prawne,
wymagajgce interwencji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego, albo tez ich
naruszenie jest oczywiste i widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Nie mozna utozsamiaé podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie
okreslonych przepiséw) z okoliczno$ciami uzasadniajgcymi przyjecie jej do

rozpoznania. W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg zatem
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ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wyroku Sadu drugiej instanciji
(art. 398 § 1 k.p.c., art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie ustaleniami faktycznymi
obowigzuje na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu, z podzniejszym rozpoznaniem zarzutow podstaw
kasacyjnych, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 398 § 2 k.p.c., a takze z
art. 3982 § 3 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem drugiej instancji. Punktem odniesienia w ocenie
podstawy przedsadu jest zatem wyrok sgdu drugiej instancji, ktory samodzielnie
ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Rozstrzygniecie sgdu
drugiej instancji moze by¢ zatem inne niz sgdu pierwszej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r., | PSK 100/21). Nawigzujgc w tym
miejscu do wczesniejszych rozwazan dotyczgcych art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu tego przepisu jest wytgcznie
problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a zatem mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy powinien w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, poniewaz zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 kwietnia 2018 r., IV CSK
552/17; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; 15 wrzesnia 2022 r., | CSK 988/22).
Postawione przez skarzgcego pytania nie stanowig zagadnien prawnych w
powyzszym rozumieniu i dotyczg SciSle okolicznosci niniejszej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2022 r., | CSK 988/22).
W skardze kasacyjnej nie dokonano pogtebionego wywodu prawnego, ktory
przekonywatby o wystepowaniu w sprawie jakiegokolwiek istotnego zagadnienia
prawnego, a postawionych pytan nie powigzano z zadnymi przepisami prawa. Jak
juz podniesiono, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno mie¢ charakter sciste jurydyczny i oderwany od kontrowers;ji
dotyczacych ustalen faktycznych, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme

prawng. Nie moze wiec mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
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skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Przedstawione
przez skarzgcego wywody nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne problemoéw na
tle powotanych w skardze przepisow prawa, ale w istocie stanowig powielenie
podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcji.

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i
oceng dowodow dokonang przez Sad meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Skarzacy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowic¢ jak w sentenc;ji.
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