Sygn. akt Il PSK 309/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko P. sp. z 0.0.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Xlll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 31 stycznia 2020r. i oddalit powddztwo o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze T. R. byt zatrudniony w P. sp.zo0.0. w K. od 15
grudnia 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia
2017 r. na stanowisku kierownika sprzedazy.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. strony podpisaty dokument zatytutowany

,Jpowaznienie do prowadzenia samochodu stuzbowego”, w Swietle ktdrego



pracownik byt zobowigzany do zwrotu samochodu stuzbowego jedynie w przypadku
zmiany stanowiska pracy lub rozwigzania stosunku pracy.

Od 24 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. powdd przebywat na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 1 czerwca 2017 r. powod wysytat rano z komputera stuzbowego
e-maila do K. W., ze w dalszym ciggu jest chory i ze stawi sie w pracy do 7 czerwca
2017 r. Réwniez w dniu 1 czerwca 2017 r. K. W. wystfata na stuzbowy adres
powoda, prosbe o wskazanie miejsca wydania samochodu stuzbowego w dniu 2
czerwca 2017 r. Ponadto, tego samego dnia, pracodawca wystat do powoda pismo
z odwotaniem upowaznienia i jednoczesnie wezwanie o wydanie samochodu
stuzbowego do 2 czerwca 2017 r. Pracodawca wskazat, ze niewydanie mienia w
terminie, zostanie uznane jako przywtaszczenie. Powodd mienia nie zwrdcit, co
spowodowat, ze K. W. ztozyta zawiadomienie na Policji.

Pismem z 26 czerwca 2017 r., ktére powdd odebrat 10 lipca 2017 r.,
pozwany rozwigzat z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
powodujgcych utrate zaufania do pracownika, a polegajgcym na lekcewazeniu i
bezpodstawnym niewykonaniu polecenia stuzbowego pracodawcy, polegajacego w
szczegolnosci na odmowie wydania nalezgcego do spétki telefonu, komputera oraz
samochodu stuzbowego, pomimo wezwan ze strony spotki do wydania tego
pojazdu i odwotania upowaznienia do kierowania tym pojazdem przez pracodawce.
Zdanie mienia (samochodu i telefonu) nastgpito 15 lipca 2017 r. Powdd wptacit
pracodawcy zaliczke w wysokosci 1.000 zt za zagubiony komputer.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, daje podstawy do przypisania powodowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, roéwniez dlatego, ze tresc
upowaznienia z 3 kwietnia 2017 r., ktére konkretyzowato zasady korzystania z
pojazdu nie zaweza prawa do zgdania zwrotu pojazdu jedynie do sytuacji w nim
wskazanych. Samochdéd stuzbowy, powierzony powodowi, przez caty czas stanowit
wiasnos¢ pozwanego. Juz tylko z prawa wiasnosci, ktore jest najszerszym prawem
rzeczowym, wynikato, ze wiasciciel mogt zgda¢ jego wydania takze w innych

przypadkach niz tylko w przypadku zmiany lub rozwigzania stanowiska pracy.



W imieniu powoda skarge kasacyjng wywiddt jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan: (-) czy podstawe rozwigzania umowy
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze
stanowiC przyczyna polegajgca na utracie zaufania, a jesli tak to w jakich
przypadkach taka przyczyna stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych? (-) czy pracownik jest obowigzany do wykonywania
polecen pracodawcy w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu
choroby i w jakich warunkach brak wykonania takiego polecenia moze by¢ uznany
za zawiniony przypadek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych? czy i w jakich warunkach pracodawca moze zazagda¢ od
pracowniku zwrotu mienia przekazanemu pracownikowi jako dodatkowego
Swiadczenia w ramach umownego stosunku pracy poza przypadkami
przewidzianymi przez strony w ramach umownego stosunku pracy wskazanymi w
umowie bez zmiany tych warunkobw umownych w drodze aneksu czy
wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art 42 k.p.?

Skarzgcy podniost rowniez przestanke niewaznosci postepowania wobec
pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw z uwagi na pozbawienie go
prawa udzialu w rozprawie apelacyjnej, mimo przekazanych Sagdowi drugiej
instancji informacji (drogg telefoniczng i mailowg jak na k - 244) o stanie zdrowia
powoda z uwagi na zakazenie Covid-19, uniemozliwiajgcym mu taki udziat oraz
brak dowodu w aktach sprawy na wystanie linku do udziatu w zdalnej rozprawie
apelacyjnej, mimo dysponowania przez Sgd adresem mailowym powoda, a
wystania go wytgcznie stronie pozwanej (jak na k. 245) oraz braku poinformowania
powoda o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, co uniemozliwito mu
wypowiedzenie sie w tym zakresie oraz z uwagi na brak przestanek do takiego
skierowania. Ponadto na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazat, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, a w przypadku nie podzielenia tego pogladu przez
Sad Najwyzszy wskazat na istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawa

materialnego wskazanych w podstawach skargi.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu kasacyjnym, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
wskazat na wszystkie cztery przestanki.

Zarzut niewaznosci postepowania spowodowanego pozbawieniem strony
(uczestnika) postepowania mozliwosci obrony jego praw wymaga wykazania, ze do
tego rodzaju uchybienia rzeczywiscie doszto w wyniku naruszenia przez sad
przepisow postepowania. Dokonanie oceny zaistnienia takiej sytuacji procesowej,
w kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, ze powdd nie
zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw. Taki wniosek mozna
wyprowadzi¢ z nastepujgcej sekwencji zdarzen. Rozprawa przed Sgdem
odwotawczym zostata wyznaczona na 3 grudnia 2020 r. Petnomocnicy stron, w tym
petnomocnik powoda (J. M.) zostali zawiadomieni, ze bedzie to rozprawa zdalna,
stad zostali zobowigzani do podania adresow mailowych w celu przekazania linku
do spotkania (rozprawy apelacyjnej). Petnomocnik pozwanego wystat adres
mailowy, a petnomocnik powoda tego nie zrobit, mimo skutecznego doreczenia
zawiadomienia w dniu 13 listopada 2020 r. Brak dziatania petnomocnika powoda
(matzonki) w tym zakresie rzutuje na ocene istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c. i przeczy tezie, na ktérej oparto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wystgpienie niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie

wskazuje rowniez kolejne zdarzenie, wskazane we wniosku skargi kasacyjnej, a



mianowicie zawiadomienie w dniu 2 grudnia 2020 r., w drodze rozmowy
telefonicznej, o braku mozliwosci aktywnego udzialu powoda w rozprawie
apelacyjnej, z powodu choroby o ciezkim przebiegu. Powdd nie przedstawit jednak
zadnego zaswiadczenia lekarskiego, potwierdzajgcego stan choroby, chociaz w
swoim mailu powotywat sie na konsultacje lekarskie. Jednoczesnie nalezy pamietac,
ze powod byt reprezentowany w postepowaniu przed Sgdem Okregowym przez
swojego petnomocnika, ktéry zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia apelacyjnego, a nie brat w nim udziatu z wtasnej woli. W konhcu na
rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. (k -246) petnomocnik pozwanego cofnat
wniosek O rozpoznanie sprawy nha rozprawie i wniost o0 rozpoznanie jej na
posiedzeniu niejawnym. Majgc to na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie
art. 148! § 1 k.p.c., skierowat sprawe na posiedzenie niejawne, w dniu 11 grudnia
2020 r. Do tego czasu strona powodowa pozostawata bierna, bowiem nie sktadata
pism procesowych ani tez w inny sposéb nie kontaktowata sie z Sgdem (na
przyktad mailowo). Tym samym nalezy przypomnie¢, ze o pozbawieniu strony
moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech
okolicznosci: naruszenie przez sad przepiséw procesowych bedacych zrédtem
uprawnien strony, wptyw tego uchybienia na mozliwosci dziatania strony w
postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie
wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci. Na gruncie rozpoznawanej
spawy, wskazane przestanki nie mialy miejsca. Na etapie postepowania
odwotawczego jego zakres co do zasady wyznacza apelacja. Strona przeciwna ma
prawo ztozy¢ odpowiedz na nig, w ktorej wyrazi swoéj osgd sprawy i odniesie sie do
stanowiska przeciwnika procesowego. Oczywisci nalezy wazy¢, czy na tym etapie
sprawy nie doszio do poszerzenia materiatu procesowego (ponownie dowoddow,
przeprowadzenie nowych dowodow), co oznaczatoby, ze brak udziatu w nim jedne;j
ze stron moze nasuwac watpliwosci w zakresie sprawidliwosci proceduralne;.
Jednak tego rodzaju czynnosci nie byto w sprawie, co ostatecznie powoduje, ze
zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi

kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Chodzi o problem prawny, ktory nie



zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktdrego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. Tych
cech nie realizujg pytania stawiane przez skarzgcego.

Mienie powierzone pracownikowi to takie, ktore zostato przekazane mu do
dyspozycji z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie (art. 124 k.p.). Ma racje Sad
Okregowy, ze pracodawca ma prawo zgda¢ od pracownika zwrotu powierzonego
mu mienia niezaleznie od tego czy dochodzi do zakonczenia stosunku pracy, czy
stosunek ten nadal trwa, poniewaz pracownik jedynie dysponuje tym mieniem.
Obowigzek zwrotu mienia na Zzgdanie pracodawcy wynika zas z art. 124 k.p.
W przypadku zgdania zwrotu mienia powierzonego, pracodawca powinien
poinformowaé pracownika o tym zadaniu pracownika odpowiednio wczesnie.
Jednoczesnie pracodawca powinien wskazaé, w jakim miejscu i terminie pracownik
ma mienie zwrocic¢ (w sprawie tak wtasnie sie stato).

Nie ma natomiast, zadnych regulacji, ktére zakazywataby pracodawcy
wystgpienia z zgdaniem zwrotu mienia od pracownika, ktoéry przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Ma racje rowniez Sgd Okregowy, ze niepodporzgdkowanie
sie poleceniu pracodawcy (ktére dotyczy pracy, a nie jest sprzeczne z prawem ani
umowg o prace) stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego polegajgcego — w tym przypadku — przede wszystkim na naruszeniu
obowigzku ochrony mienia pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 iart. 100 § 1i 2 pkt 4 k.p.).
Pracownik z mocy ustawy obowigzany jest do lojalnego postepowania wzgledem
swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tej powinnoéci sg obowigzki okreslone w
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Powinnosci te sg ustanowieniem szczegodlnej zasady
lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika
obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajgcych do
wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na
niekorzys¢ pracodawcy, w tym tez zawinione dziatanie pracownika powodujgce
samo zagrozenie interesow pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
stycznia 2020 r., Il PK 228/18, LEX nr 3107045; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854. Dalej zas, samo zagrozenie intereséw pracodawcy moze
powodowac utrate zaufania pracodawcy i stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o

prace w szczegolnym trybie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca



2018 r., | PK 100/17, LEX nr 3130998; z dnia18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15,
LEX nr 2174066; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396; z dnia 7
lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560; z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 46/09,
LEX nr 533035).

Réwnoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) co do zasady wyklucza mozliwo$¢ twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi. Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne,
wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma zadnych
watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze,
Swiadczgce o jej oczywistej zasadnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



