Sygn. akt Il PSK 306/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Zespotowi (...) P. S.A. z siedzibg w K.

o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacjg w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza powédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt lll APa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z powodztwa W. P. przeciwko Zespotowi (...) P. S.A. z siedzibg w
K. — oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt 1l P (...),
oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja w
zatrudnieniu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa

problemy. Pierwszy z nich sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy praktyka



pozwanego opisana w ustalonym stanie faktycznym moze zosta¢ zakwalifikowana
jako dyskryminacja w rozumieniu art. 1832 § 1 - § 4 k.p. oraz art. 112 k.p. Drugi
polega na przesgdzeniu, czy Sgd zwigzany jest wskazang przez powoda podstawg
prawng. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze powdd domagat sie
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania, a Sgd Okregowy w K. i
Sad Apelacyjny w (...) zbadaty jego roszczenie tylko z pozycji dyskryminaciji.
Tymczasem zastosowanie mogty mie¢ réwniez inne normy przeciwdziatajgce
nierownemu traktowaniu (art. 112 k.p. i zwigzany z nim art. 471 k.c.), zwitaszcza,
gdy pozwany pozostawat (od czerwca 2014 r.) bierny i nie dgzyt do wyréwnania
wynagrodzen. Niezbedne jest rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w (...), czy
dziatanie pozwanego byto obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z
prawem cel, ktory ma byC osiggniety, a takze czy srodki stuzgce osiggnieciu tego
celu byly witasciwe i konieczne. Nadto istniejg wazne przyczyny o charakterze
ogolnym, wykraczajgcym poza sfere Scisle prywatnego interesu samych stron
procesowych, zwilaszcza dotyczgce potrzeby uksztattowania jednolitej praktyki
prowadzenia postepowania dowodowego, w tym stosowania nowych przepisow w
sprawie pomijania dowoddéw przez sgdy powszechne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi jako
bezzasadnej; o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej Spotki zwrotu kosztéw
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgca oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wigze z wystepowaniem w
sprawie ,dwéch problemow”, ktore w istocie sprowadza do ogdlnikowych pytan o
prawidlowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Taka
konstrukcja uzasadnienia wniosku mogtaby by¢é ewentualnie formutowana w
zakresie proby wykazania przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. — w zadnym razie nie przekonuje o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przede wszystkim brakuje odpowiedniego
wywodu, ktérym skarzgca wykazataby oczywistg zasadnosc jej skargi w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brakuje w uzasadnieniu wniosku rzeczowego
odniesienia sie do podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, do analizy
interpretacyjnej przepisow prawa materialnego szeroko przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



