Sygn. akt Il PSK 300/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
o naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. oddalit apelacje
pozwanej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda W. P. kwote 67.451,34 z, w tym: 67.077,23 zt tytutem
ryczattu za odbywanie noclegdéw za granicg oraz diet za podréze stuzbowe w kraju
wraz z ustawowymi odsetkami oraz 374,11 zt tytutem dodatku za prace w porze
nocnej, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Pozwany pracodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) § 16 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, w
zakresie, w jakim przepisy te stanowig, Ze ryczatt za nocleg nie przystuguje za czas
przejazdu, przez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na pominieciu tresci
rozporzgdzenia, a w konsekwencji uznanie, ze dla prawidiowego wyliczenia
wysokosci ryczattu bez znaczenia jest czy przejazd dokonywany jest w porze
nocnej; 2) § 16 ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na niedostrzezeniu przez Sad zaleznosci miedzy prawem do otrzymania
ryczaftu za nocleg od uprzedniego faktycznego poniesienia przez pracownikéw
kosztow noclegu; 3) art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 i 2 k.p., przez btedng wyktadnie
skutkujgcg pominieciem okolicznosci, ze wowczas, gdy pracownik odbywa podroz
W porze nocnej, za czas przejazdu przystuguje mu zwrot kosztéw noclegu badz
ryczatt noclegowy; 4) art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w zwigzku z art. 14
ustawy o czasie pracy kierowcéw, przez btedng wyktadnie polegajgcg na myleniu
pojecia ,odpoczynku dziennego” zastosowanego w art. 8 bez rozréznienia od
pojecia ,odpoczynku dobowego” zastosowanego w art. 14 ustawy 0 czasie pracy
kierowcow, co powoduje btedne wnioski, ze pracownik odbywat nocleg, mimo ze
odpoczynek odbywat w ciggu dnia; 5) art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 353 § 1 k.c. i art. 60 k.c., przez niezastosowanie wskazanych
przepisow, co skutkowato oddaleniem apelacji i utrzymaniem w mocy wyroku
zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 67.451,34 zt mimo, ze w wyptaconych
powodowi dodatkach za prace miescit sie rowniez ryczatt za nocleg za granica; 6)
art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i 300 k.p., przez ich niezastosowanie w niniejsze]
sprawie, podczas gdy powdd czyni ze swego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, oraz zmierza do
bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanego. Skarzgcy podnidst

rébwniez zarzut naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na



wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 382 oraz 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez dokonanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych nieznajdujgcych
poparcia w przedtozonym materiale dowodowym, a polegajgcych na przyjeciu, ze
powod odbywat noclegi wytgcznie w porze nocnej, a w konsekwencji nabyt prawo
do ubiegania sie o ryczatt tytutem noclegow za granica; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c.,, przez brak poczynienia wtasnych ustalen
faktycznych, podzielenia ustalen Sgdu pierwszej instancji i wyprowadzenia z nich
niewtasciwych wnioskow, skutkujgcych pominieciem okolicznosci, ze ryczatt za
nocleg nie przystuguje za czas przejazdu; 3) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przez nie odniesienie sie do
zarzutu zaniechania zbadania przez Sad pierwszej instancji materialnej podstawy
zgdania pozwu, a tym samym zaniechanie rozpoznania istoty sprawy; 4) art. 382 w
zwigzku z art. 245 k.p.c., przez bezzasadne niedopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci ewidencji czasu pracy powoda na okolicznos¢ wykazania, ile godzin
powod prowadzit pojazd w porze nocnej, podczas gdy dowod ten miat kluczowe
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy; 4) art. 382 w zwigzku z
art. 278 §1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne z uwagi na okolicznos¢ braku
wykazania faktu, czy powdd prowadzit pojazd w porze nocnej, a w konsekwencji
czy przystuguje mu ryczatt za odbywanie noclegéw za granicg, a nadto dowod ten
miat istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy; 5) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 245 k.p.c., przez dowolng i sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wyliczen
dokonanych przez powoda na okolicznos¢ ustalenia kwoty tytutem ryczattu za
noclegi, podczas gdy wyliczenia te w Zzaden sposéb nie odzwierciedlajg
okolicznosci, w jakich porach powdd w rzeczywistosci prowadzit pojazd, a co ma
znamienite znaczenia dla prawidtowej subsumpcji przepiséw prawa materialnego;
6) art. 233 § 1 w zwigzku z 227 k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego,
polegajgca na pominieciu w analizie Sgdu tej czesci zeznah swiadkoéw, w ktorej
Swiadkowie zeznali, ze w kwocie otrzymywanych 50 euro miescit sie rowniez ryczatt

za nocleg, tj. zeznan $wiadkoéw: J. S., P. B. i W. K..



W oparciu o powyzsze podstawy pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w O. i oddalenie
powodztwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Skarzagcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec
oczywistej obrazy prawa materialnego i przepisow postepowania. Sady obu
instancji ustality, ze wskazane ustawy umozliwiajg pracownikowi ubieganie sie o
ryczaft za nocleg zagraniczny w oparciu tylko i wytgcznie o fakt, iz pracownik
odbywat - w ocenie Sgdow - podroz stuzbowa. Sady pominety w swojej analizie
rozwazenie okolicznosci, czy ryczatt za nocleg moze przystugiwac réwniez w czasie
przejazdu i nie poczynity wskutek tego zadnych ustalen, mimo sktadanych przez
pozwanego wnioskéw. Przede wszystkim Sady obu instancji pominety okolicznosc,
ze dyspozycja § 16 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia MPiPS z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, wprost wskazuje iz ryczatt noclegowy nie przystuguje za czas przejazdu.
Interpretacja § 16 ust. 2 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, sktania
ku uznaniu, ze ryczatt za nocleg nie przystuguje jednakze za czas przejazdu.
Ponadto, skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne zwigzane z ustaleniem, czy kierowcy samochodu ciezarowego w
transporcie miedzynarodowym przystuguje roszczenie o ryczatt za nocleg za
granicg rowniez wowczas, gdy kierowca wykonuje przejazdy w porze nocnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnym wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przez radce prawnego w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki
przedsadu nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzagcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w

sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia



prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla
niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny bfgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisoOw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu.

Odnoszgc sie do sugerowanego przez skarzgcego istotnego zagadnienia
prawnego, godzi sie podkresli¢, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg
wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowac
pracodawca. ldea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu
zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)

powoduje powstanie dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem



zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji
podrézy stuzbowej kierowcow modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia.
W Zaden sposob nie tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podrozy stuzbowej
kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nim w sposob szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy oséb
wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu
tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za
pomocg powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa pracy. Powszechnym
przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulaciji
prawa pracy jest naturalne, zwtaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw
nie obejmowat swym zakresem tych unormowan.

Wypada dodac, ze pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety, zwrot
kosztéw przejazdéw i dojazdow, noclegow i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrozy” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktdérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrozag
stuzbowa, jest koszt noclegu.

Skoro ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestig, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcéw zawodowych rdznica ta sie
zatraca ($pig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (choéby minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi réwniez o lepszg sprawnosc¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczenstwo wtasne i innych uczestnikdw ruchu drogowego. W tej
materii nalezy przypomniec tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérg zapewnienie
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pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Sad Najwyzszy podejmujgc takg uchwate w petni
podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014
nr12, poz. 164). Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi, kierowcy
samochodu ciezarowego, odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie,
pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty, na przyktad zwigzane z dostepem do
infrastruktury na parkingu, to ani w ukfadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie
wynagradzania, ani w umowie 0 prace nie mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu
pracownikowi.

Formuta § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (uprzednio § 9
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw w
wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem w ramach limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw
noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za

zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
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pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalnos¢ tego rozwigzania sprowadza sie do
tego, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktéry albo przedktada rachunek,
albo uzyskuje prawo do ryczattu. W judykaturze wyrazono poglad, ze istota ryczattu,
jako swiadczenia kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc,
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT lub paragonie fiskalnym. ldgc dalej, taki nieudokumentowany koszt
noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do
pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473). W konsekwencji btedne
jest stanowisko, zgodnie z ktérym brak udokumentowania przez powoda kosztow
noclegu pozbawia go prawa do ryczattu.

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21 a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu opisanego wyzej wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, sktonit Sgd Najwyzszy do szeregu wypowiedzi.
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| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX
nr 2242158) stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15
(LEX nr 2306367). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15 (LEX nr 2273875) wskazano, Zze obowigzywanie u pracodawcy
zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczaltu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosSci
rekompensat w mys$| art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujgc, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg rdéznicg, ze chodzi o inne, bo
»=autonomiczne” rozumienie podrézy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
réwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktdre dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w
postanowieniach dotyczgcych diet. Sad Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w
regulaminie wynagradzania swiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
wielokrotnie jej wysokoS¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow, moze
zaspokaja¢ naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczait za nocleg w

podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
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zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowe;j
sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bylyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki
wyptacania” i ,wysokosc¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow

~prywatnych” postuzono  sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
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zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zroznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okreslone swobodnie (na
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77°§ 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie sktadniki  wymienione w  rozporzadzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztow za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze swiadczenie
wypfacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczaitowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgdu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdéw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢é w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazycC, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu nalezne;j
kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokos$ci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w

ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
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pracodawcy nie byto przepiséw zaktadowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji, gdy rozliczenie kosztow noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania bgdz
umowie o prace. Wspdélnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozg
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyngc¢ na jego wysokosc¢. W zwigzku z powyzszym
nalezato uznac¢, ze kwestie przedstawione przez strone skarzgcg nie stanowig
istotnych zagadnien prawnych, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany pracodawca
nie wyptacit powodowi ryczattu za noclegi zagraniczne za lata 2018-2019 i w tym
zakresie uznat powodztwo za zasadne: za 2018 r. - w kwocie 30. 752,54 zi. oraz za
rok 2019 — w kwocie 35.169,69 zt., a nadto uznat za zasadnie roszczenia pozwu co
do diet krajowych za 2019 r. w kwocie 1.155,00 zt i zasadzit na rzecz powoda
tytulem naleznosci za podréze stuzbowe tgczng kwote 67.077,23 zi. Sad ten
wskazat, ze stosownie do art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg. Wobec tego, ze strony nie
wskazaty na obowigzywanie aktu wewnatrzzaktadowego, uktadu zbiorowego czy
umowy, ktore regulowatby kwestie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w
zakresie ryczattu za noclegi zagraniczne, zastosowanie miato rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167 -
dalej tez rozporzadzenie). tgcznie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych
zamknety sie kwotg 67.077,23 zi. Odnoszac sie do podnoszonych przez
pozwanego zarzutdow apelacyjnych, ze ryczatt za noclegi nie przystuguje za czas
przejazdu, Sgdu odwotawczy, na podstawie oceny dowodoéw zgromadzonych w
sprawie, stwierdzit, ze nie mozna byto uznac, iz powdd nie korzystat z odpoczynku

nocnego w kabinie pojazdu. Co do ilos¢ noclegdéw zagranicznych powoda Sad opart
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sie w tym zakresie na twierdzeniach pozwanego (uzasadnienie zaskarzonego
wyroku k. 27-28).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznoéci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie W granicach uznania sedziowskiego. Zgodnie art. 398 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy zwigzany jest zas ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



