Sygn. akt Il PSK 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powoédztwa J. S. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg R.
zs.wN.

przeciwko P. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 46/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda J. S
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg R. kwote 675
(szescéset siedemdziesiagt pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. S. wniost o zaptate od P. C. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniést, ze
pozwany byt pracownikiem powoda, a wraz z zawarciem umowy O prace strony
zawarty umowe o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej. Poniewaz pozwany naruszyt
umowe o zakazie konkurencji w ten sposob, ze bezposrednio po ustaniu stosunku

pracy z powodem podjgt dziatalnos¢ konkurencyjng wobec dziatalnosci



gospodarczej powoda, zgdanie zaptaty przez pozwanego na rzecz powoda
przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji kary umownej jest zasadne.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catosci. Pozwany
podniost, ze nie prowadzit, ani nie uczestniczyt w dziatalnosci konkurencyjnej
wobec powoda.

Wyrokiem z 28 maja 2021 r., Sgd Rejonowy w Nowej Soli, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania, kwote 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 wrzesnia 2018 r. do dnia
zapfaty, a nadto kwote 1.850 zt. tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg jako
przedsiebiorca na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej pod firmg R.. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
jest m.in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych, w tym sprzedaz pytu z
wegla brunatnego.

4 kwietnia 2013 r. powéd zawart z pozwanym umowe O prace na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze, za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zt netto, na
stanowisku kierownika projektu. W ramach obowigzkow zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem pozwany byt m.in. odpowiedzialny za kontakty handlowe w zakresie
sprzedawanego przez powoda pytu z wegla brunatnego. W dniu zawarcia umowy o
prace strony zawarty dodatkowo umowe o zakazie konkurencji. Umowa ta w § 1
ust. 1 stanowita, ze ,Pracownik w czasie trwania stosunku pracy zobowigzuje sie
nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec Pracodawcy, jak réwniez nie
Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na podstawie innego tytutu
prawnego na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
dziatalnosci Pracodawcy”. W § 4 ust. 1 i 2 umowa stanowita, ze ,W przypadku
naruszenia przez Pracownika zakazéw opisanych w § 1- § 3 umowy Pracodawcy
przystuguje prawo rozwigzania z Pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p. Niezaleznie od (powyzszego) uprawnienia w przypadku naruszenia przez
Pracownika zakazow opisanych w § 1 - § 3 Pracodawcy przystuguje takze prawo
dochodzenia od Pracownika kary umownej 10.000 zt. W § 6 zd.2 umowa stanowita,
ze ,Pracownik w okresie 2 lat od dnia ustania stosunku pracy zobowigzany jest do

przestrzegania zakazow okreslonych w tresci § 1, § 2, § 3 niniejszej umowy”. W § 7



umowa stanowita, ze ,Za przestrzeganie przyjetego na mocy § 6 zakazu
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy Pracodawca wyptaci pracownikowi za okres
2 lat liczonych po ustaniu stosunku pracy, w ktérym przestrzega¢ bedzie zakazow
okreslonych w § 6, za wyjgtkiem sytuacji, kiedy rozwigzanie umowy o prace
nastgpito w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy z przyczyny wskazanej w § 4 ust. 1
niniejszej umowy, odszkodowanie w wysokosci 30% wynagrodzenia pobieranego
przez Pracownika przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie (...) bedzie
wyptacane miesiecznie przez okres 2 lat, liczagc od dnia wygasniecia umowy o
prace w wysokosci wskazanej w ust. 1, z zastrzezeniem tresci § 8 niniejszej
umowy”. W § 9 umowa stanowita, ze ,W przypadku naruszenia przez Pracownika
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy Pracownik ponosi odpowiedzialnos¢
wobec Pracodawcy na zasadach okreslonych w § 4 ust. 2-4 niniejszej umowy.
Dodatkowo Pracownik zobowigzany bedzie do zwrotu na rzecz Pracodawcy
otrzymanego odszkodowania”.

Z dniem 31 maja 2018 r. wigzgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu
w trybie porozumienia stron.

8 czerwca 2018 r. pozwany zawart umowe o prace z firmg L.. Firma L. to
kopalnia wegla brunatnego, ktéra poza wydobyciem wegla, sama zajmuje sie
sprzedazg wydobywanego wegla i pylu weglowego. Firma prowadzi sprzedaz
swoich produktéw takze na rynku polskim. Pozwany zostat zatrudniony na
stanowisku inzyniera do spraw maszyn przerobczych w zaktadzie uszlachetniania.
W ramach tego =zatrudnienia pozwany zajmuje sie sprawami technicznymi,
dotyczgcymi bezpieczenstwa przy uzytkowaniu wegla brunatnego.

Sad Rejonowy podnidst, ze pozwany 8 czerwca 2018 r., a wiec zaledwie po
kilku dniach od rozwigzania stosunku pracy z powodem, nawigzat stosunek pracy z
podmiotem prowadzgcym dziatalno§¢ konkurencyjng wobec dziatalnosci
pracodawcy, przez co naruszyt jeden z zakazéw okreslonych w § 1 ust. 1 umowy o
zakazie konkurencji, wskutek czego spetniona zostata przestanka do domagania
sie przez powoda od pozwanego zaptaty kary umownej przewidzianej w § 4 ust. 2
umowy o zakazie konkurenciji.

Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadny zarzut pozwanego, iz z mocy

art. 1012 § 2 k.p.,, obowigzujgcy pozwanego zakaz konkurencji przestat



obowigzywaé wskutek niewywigzywania sie powoda z obowigzku zaptaty na rzeczy
pozwanego odszkodowania przewidzianego w umowie. Zawarta przez strony
umowa o zakazie konkurencji przewidywata prawo pozwanego do odszkodowania
.Za przestrzeganie przyjetego na mocy § 6 zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia” (§ 7 ust. 1), przy czym odszkodowanie to miato by¢ wyptacane
.miesiecznie przez okres 2 lat, liczac od dnia wygasniecia umowy o prace” (§ 7
ust. 2). Zastrzezenie w umowie ze ,odszkodowanie bedzie wyptacane miesiecznie”,
a przestankg prawa pozwanego do odszkodowania jest ,przestrzeganie (...) zakazu
konkurencji po wustaniu stosunku pracy” oznacza, ze datg wymagalnosci
odszkodowania za kazdy miesigc byt pierwszy dzien nastepnego miesigca, po
uptywie miesigca, w ktérym pozwany przestrzegat zakazu konkurencji. Poniewaz
pozwany naruszyt zakaz konkurencji juz w pierwszym miesigcu po ustaniu
stosunku pracy miedzy stronami, to roszczenie pozwanego o przewidziane w
umowie odszkodowanie nie stato sie w ogdéle wymagaine.

W ocenie Sgdu Rejonowego dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest
okolicznos¢, kiedy doktadnie powod dowiedziat sie 0 naruszeniu przez pozwanego
zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, a istotne jest jedynie czy, a jezeli tak,
to w jakiej dacie, pozwany faktycznie zakaz konkurencji naruszyt.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany naruszyt ten zakaz 8 czerwca 2018 r.,
zawierajgc w tym dniu umowe o prace z podmiotem prowadzgcym dziatalnosc
konkurencyjng wobec powoda, wskutek czego w tym dniu wymagalne stato sie
roszczenie powoda wzgledem pozwanego o zaptate przewidzianej w § 4 ust. 2
umowy o zakazie konkurencji kary umownej.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z
9 wrzesnia 2021 r., oddalit jego apelacje.

Sad odwotawczy podnidst, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad |
instancji sg prawidtowe i kompletne, zostaty oparte na starannie zebranym i
ocenionym materiale dowodowym. Ustalenia te Sgd Okregowy w catosci aprobuje i
przyjmuje za wiasne.

Sad Okregowy podkreslit, ze umowa o zakazie konkurencji z 4 kwietnia
2013 r. obejmowata w zasadzie dwie umowy, unormowane w odrebnych

przepisach Kodeksu pracy (art. 101! i art. 101?), z ktérych jedna dotyczyta zakazu



konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, a druga analogicznego zakazu po
ustaniu tego stosunku. W umowie tej strony w sposéb szczegotowy okreslity
wzajemne prawa i obowigzki. Postanowienia umowy sg jasne i jednoznaczne.
Formutujg one ogdélny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego
pracodawcy.

Sad Okregowy podniost, ze przedmiot dziatalnosci powoda, jak i
pracodawcy, u ktérego pozwany zatrudnit sie juz kilka dni po ustaniu stosunku
pracy wigzgcym go z powodem, majg oczywiste punkty styczne. W obu
przypadkach jest to dziatalno$¢ polegajgca min. na sprzedazy pytu wegla
brunatnego na polskim rynku.

Sad drugiej instancji wskazatl, ze do naruszenia zakazu konkurenciji
obowigzujgcego po ustaniu stosunku pracy wystarczajgce jest podjecie pracy u
przedsiebiorcy bedgcego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez
wzgledu na to na jakim stanowisku lub w jaki charakterze pracownik jest
zatrudniony u nowego pracodawcy.

Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji juz
przed datg ptatnosci odszkodowania za pierwszy miesigc po ustaniu zatrudnienia,
wiec jego roszczenie w ogole nie stato sie wymagalne.

Odnosnie kary umownej Sgd Okregowy podnidst, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ustalony jest poglad, ze mozliwos¢ dochodzenia przez pracodawce
kary umownej z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystgpienia zwigzanej z tym szkody
(art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a pracownik moze zgda¢ zmniejszenia
(miarkowania) kary umownej wytgcznie, jezeli wykaze, ze zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane lub kara jest razgco wygoérowana. W niniejszej sprawie
pozwany w ogole nie wykonat swojego zobowigzania wynikajgcego z analizowane;j
umowy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji kwota 10.000 zt. kary umownej nie moze by¢
uznana za razgco wysokg przy uwzglednieniu relacji tej kwoty do wysokosci
ewentualnego  odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci

konkurencyjnej. Pozwany, gdyby w ciggu 24 miesiecy od ustania stosunku pracy z



pracodawcg powstrzymat sie od zatrudnienia w konkurencyjnej firmie, otrzymatby
36.000 zt. (30% kwoty 5.000 = 1.500 zt x 24 miesiecy = 36.000 zt.), czyli kwote
istotnie wiekszg niz wynikajgca z jego wzajemnego zobowigzania.

Brak jest tez podstaw zdaniem Sadu odwotawczego do stwierdzenia, ze
dochodzenie przez powoda swiadczenia wynikajgcego z zawartej z pozwanym
umowy stanowi naduzycie prawa. Na ochrone wynikajgcg z art. 8 k.p. nie powinna
powotywac sie strona, ktéra sama przy realizacji zaciggnietego zobowigzania
postepuje wbrew tresci klauzul generalnych, okreslonych tym przepisem.

Od wyroku Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wnidst pozwany P. C..
Zaskarzajac wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie i zmiane w catosci
przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za wszystkie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem Il instancji z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako podstawy kasacyjne skargi wskazat naruszenie prawa materialnego
przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. art. 1011 § 2 w zw. z art. 300 Kodeksu
pracy oraz art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego art. 483 § 1 oraz 484 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy, art. 9 § 1, art. 101* § 2 w zw. z art. 114 —
art. 122 Kodeksu pracy, art. 101? § 2 Kodeksu pracy i art. 8 Kodeksu pracy. Oraz
naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynika sprawy {j.
art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu skarzgcy
wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest na tyle razgco sprzeczne z prawem pracy,
w tym z przepisami art. 101 § 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 114 - art. 122
kodeksu pracy (przepisy zawarte w dziale V rozdziat | k.p.) jak i jednolitym
orzecznictwem, ze skarga kasacyjne winna zostaC uznana za oczywiscie
uzasadniong.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych. Alternatywnie wnidst o

oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda



zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniona w ten sposob, Ze jest oczywiscie zasadna.

Odnoszac sie zatem do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o

takie naruszenie prawa, ktore moze stanowiC podstawe skargi w rozumieniu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437;
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez nalezy, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi w prébie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej przede wszystkim twierdzi, ze powinnoscig Sgdéw obu instancji
byto rozwazenie, czy zgdana w pozwie kara umowna, przy niewykazaniu szkody

rzeczywistej nie jest nadmiernie wygorowana. Przy szkodzie w wysokosci O ztotych
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rowniez odszkodowanie za domniemanie naruszenia zakazu konkurencji powinno
odpowiadac tej wielkosci. Nadto skarzacy podniost, ze Sad Okregowy uznat za
zasadne przyznanie odszkodowania w Zzgdanej zryczattowanej wysokosci bez
odniesienia sie do tego, czy szkoda rzeczywista w ogole powstata, a jezeli tak to w
jakiej wysokosci.

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 229/10 (LEX nr
863983), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 1012 k.p., byty pracownik
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong bytemu pracodawcy wskutek
naruszenia umowy o zakazie konkurencji na podstawie Kodeksu cywilnego. Ponosi
wiec odpowiedzialnos¢ w petnej wysokosci (niezaleznie od stopnia winy) i ma
zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialnosci (art. 361 § 1 i art. 471 k.c.). W
utrwalong linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego wpisuje sie takze wyrok z 7 czerwca
2011 r., Il PK 327/10 (LEX nr 1171214), w ktérym przyjeto, ze z art. 484 § 1 k.c., w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysokos¢ poniesionej szkody. Natomiast zgdanie odszkodowania przenoszgcego
wysokosC zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowity. Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Tresé
powotanych przepisow wskazuje, ze mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest
uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Stwierdzit to jasno Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03 (LEX nr 81615). Réwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2006 r., (Il PK 126/06, LEX nr 321109)
uznano, ze odszkodowanie, o ktorym stanowig przepisy art. 101§ 2 i 3 k.p., nie
jest uzaleznione od powstania jakiejkolwiek szkody w ujeciu prawa cywilnego i jest
Swiadczeniem o charakterze bardziej zblizonym do wynagrodzenia, noszgc w sobie
elementy zaréwno gwarancyjne jak i rekompensacyjne, ale w oderwaniu od szkody,
jej istnienia i przyczyny.

Wskazujgc zatem na ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego

podniesc nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji po zakonczeniu zatrudnienia ma


http://lex.sn.pl/#/document/520957679?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16789274?unitId=art(101(2))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16785996?unitId=art(361)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16785996?unitId=art(471)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521264910?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16785996?unitId=art(484)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520175311?cm=DOCUMENT
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odpfatny charakter, a odszkodowanie za nieprzestrzeganie zakazu konkurencji
przystuguje bytemu pracodawcy niezaleznie od =zaistnienia po jego stronie
jakiejkolwiek szkody z tego tytutu.

Nadto wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy w motywach
rozstrzygniecia odniost sie co do zasadzonej kwoty — 10.000 zt tytutem kary
umownej twierdzgc, ze kara umowna nie moze by¢ uznana za razgco wysoka. Sad
podniost, ze pozwany, gdyby w ciggu 24 miesiecy od ustania stosunku pracy z
pracodawcg powstrzymat sie od zatrudnienia w konkurencyjnej firmie, otrzymatby
36.000 zt., czyli kwote wiekszg niz wynikajgca z jego wzajemnego zobowigzania.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1
k.p.c.



