Sygn. akt Il PSK 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda A. G. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 12 marca 2019 r.,
ktérym oddalono jego powoddztwo o odprawe pieniezng. Powdd byt kierownikiem
Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Z. Pozwany
31 stycznia 2018 r. doreczyt powodowi pismo zawierajgce odwotanie go z
zajmowanego stanowiska z dniem 1 Ilutego 2018 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Na podstawie wniosku powoda z 8 maja
2018 r. o skrocenie okresu wypowiedzenia do 29 maja 2018 r. i wniosku powoda o
zamiarze ztozenia wniosku o emeryture w dniu 30 maja 2018 r., strony zawarty

porozumienie 9 maja 2018 r., mocg ktérego skrocono okres wypowiedzenia i



rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z dniem 29 maja 2018 r. U pozwanego nie
wystgpity zadne z przyczyn, ktore stanowityby podstawe rozwigzania stosunku
pracy uzasadniajgce zastosowanie art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Mozliwos¢ zastosowania tych przepiséw
uzalezniona jest od tego, aby przyczyna niedotyczgca pracownika stanowita
wytgczny powod wypowiedzenia stosunku pracy. Rozwigzanie z powodem umowy
0 prace nie nastgpito w warunkach uzasadniajgcych zastosowanie ustawy o
zwolnieniach grupowych. Wytaczng przyczyng rozwigzania umowy byto
usprawiedliwione okolicznosciami sprawy przeswiadczenie pracodawcy o woli
przejscia powoda na emeryture oraz istnieniu w tym zakresie uzgodnien pomiedzy
stronami. Powod nie wykazat by wystepowaty przyczyny niedotyczgce go, ktore
stanowitby wytgczng motywacje pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego, skarga
kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na stosunkowo
ubogie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce dyskryminacji ze wzgledu na
wiek w zwigzku z implementacja do prawa polskiego dyrektywy Rady nr
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Ponadto skarzgcy podkreslat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec zarzutow zawartych w
podstawach kasacyjnych. Sady dopuscity sie razgcego naruszenia prawa
materialnego w zakresie przyzwolenia na wypowiedzenie umowy O prace
pracownikowi przez pracodawce z uwagi na osiggniecie przez niego wieku
emerytalnego i mozliwos¢ przejscia na emeryture, co stanowi jaskrawy przyktad
dyskryminacji bezposredniej z uwagi na wiek niedopuszczalnej zarbwno w prawie
polskim, jak réwniez unijnym (...). Zakaz dyskryminacji wynika z Konstytucji —
art. 32 ust. 2. Zaskarzone orzeczenia stojg rowniez w catkowitej opozycji do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzecznictwie (m.in. w uchwale z 21
stycznia 2009 r., Il PZP 13/08) dotyczgcym kwestii rozwigzywania stosunku pracy z
pracownikiem przez pracodawce wytgcznie z uwagi na osiggniecie przez niego

wieku emerytalnego. Dyrektywa Rady nr 2000/78/WE zakazuje dyskryminacji m.in.



ze wzgledu na wiek (art. 1). Zasada réwnego traktowania bez wzgledu na m.in.
wiek jest jedng z ogolnych zasad polskiego prawa pracy. Stanowig o tym art. 113
k.p., art. 18% § 1 k.p. Obowigzuje zatem zasada zachowania przez pracownikdéw
posiadajgcych prawo do emerytury prawa do pracy, ktore nie moze by¢ naruszone
przez dopuszczalnos¢ wypowiadania stosunku pracy z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego lub nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., | PK 120/14).

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
przedmiotem sprawy jest prawo do odprawy pienieznej na podstawie przepiséw
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a nie

roszczenia z tytutu dyskryminacji. Pozwany wniost o zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Btednie przyjmuje sie w skardze, ze podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.) skiadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,Jak
wynika z zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz ich
uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona (...)”). Podstawy
kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg ocenie dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinien wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych)
wskazac i wykaza¢ zasadng podstawe przedsgdu. Skarzgcy tego nie czyni.

Mankament wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na
tym, ze wniosek oparty jest na argumentacji zarzucajgcej dyskryminacje powoda ze
wzgledu na wiek. Nie jest to prawidtowe, gdyz przedmiotem osgdzonego sporu nie
byto rozwigzanie zatrudnienia z naruszeniem przepisow zakazujgcych
dyskryminacji, lecz prawo do odprawy pienieznej (po rozwigzaniu stosunku pracy

za porozumieniem stron). Prawo do odprawy ma swojg regulacje w ustawie z 13



marca 2003 r., niezalezng od kwestii zwigzanych z dyskryminacjg w zatrudnieniu.
Przedmiotem sporu nie bylo utrzymanie zatrudnienia lub odszkodowanie za
rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepisOw o niedyskryminaciji.
Odwotywanie sie zatem do regulacji zakazujgcych dyskryminacji nie ma znaczenia
nawet posredniego, gdyz wniosek nie zarzuca naruszenia przepisow ustawy z 13
marca 2003 r. Chodzi o prawo wiasciwe dla przedmiotu sporu i wykazanie, ze
doszto do oczywistego naruszenia przepisow o odprawie pienieznej. Brak jest tego
we wniosku (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy
prawa materialnego i procesowego (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to wymaganie to
jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jako jedna podstawa przedsadu ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania.

Sad powszechny rozstrzygnat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy
nie nastgpito w warunkach uzasadniajgcych zastosowanie ustawy o zwolnieniach
grupowych. Rozstrzygniecie oparto na okreslonych ustaleniach i ocenie prawnej.
Sad odwotat sie przy tym do szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego, w tym do tezy,
ze przyczyng niedotyczgcg pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. nie jest przejScie na emeryture.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi nie podwaza ustalen ani wyktadni
prawa lezgcej u podstaw wyroku objetego skargg. Nie wykazuje zatem, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie zrzutéw podstaw kasacyjnych
(art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) a tylko sam wniosek o przyjecie skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Tres¢ wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jako ze przedmiot sporu byt inny niz argumentacja
wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik

postepowania, przyczyne niepowodzenia wniosku o przyjecie skargi od razu



dostrzezong przez pozwanego w odpowiedzi na skarge oraz dotychczasowe

obcigzenie powoda kosztami sprawy.



