Sygn. akt Il PSK 299/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko O. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Xlll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanej O. [...] Spotki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako Spétka) od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 10 marca 2020 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na
rzecz powoda P. S. kwote 21.750 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sady meriti ustality, ze dokonujgc odbioru dostawy zaméwionych przez
pozwang Spoétke u podmiotu zewnetrznego agregatéw sprezajgcych dostarczonych

w ramach projektu ,Rozbudowa ttoczni R. w ramach budowy gazociggu wysokiego



cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji R.-G. wraz z infrastrukturg towarzyszacg”
powdd nie uchybit obowigzkom, wynikajgcym z petnionej przez niego funkciji
cztonka Komisji Odbioru Dostaw Agregatéw Sprezajgcych. Odnoszgc sie do tresci
zarzutéw zawartych w oswiadczeniu wypowiadajgcym powodowi umowe o prace,
Sady obu instancji uznaty, ze Komisja odbiorowa nalezycie wypetnita swoje
obowigzki, dziatajgc na zasadach, ktore wczesniej ustalita podczas spotkan zespotu.
Zarzut pozwanej jakoby Komisja nie otwierata skrzyn, w zwigzku z czym nie
dokonata rzeczywistego sprawdzenia dostaw, nie zastugiwat na uwzglednienie. Na
tym etapie odbioru pracodawca nie byt zainteresowany otwieraniem skrzyn z
agregatami, bo wigzato sie to z wydatkowaniem dodatkowych srodkow, nie
zapewnit tez cztonkom Komisji warunkéw, narzedzi ani srodkéw ochrony
indywidualnej pozwalajgcych na otwarcie skrzyn, zabezpieczonych przez
producenta przed fatwym ich otwarciem (tj. bez specjalistycznych narzedzi).
Ponadto dostarczone urzgdzenia w momencie ich odbioru nie stanowity wtasnosci
pozwanej, czyli nie mogta ona nimi dowolnie rozporzgdza¢. Na chwile odbioru
dostaw agregatow nie istniata tez dokumentacja projektowa, na podstawie ktérej
mozna by byto dokona¢ odbioru, gdyz projekt wykonawczy, ktory stanowit zarazem
.kamien milowy” nr Il nie byt jeszcze przygotowany. Zatem odbi6r urzadzen mogt
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie listu przewozowego, a potwierdzenie odebrania
sprzetu od wykonawcy mogto by¢ dokonane tylko na podstawie dokumentacji
przewozowej.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie znajduje uzasadnienia zarzucanie
powodowi, ze nie wyszczegolnit niedostarczenia uktadéw wydechowych (tzw.
kominéw) w protokole odbioru, skoro fakt niedostarczenia wydechéw (z powodu
przerwania ich produkcji) byt powszechnie znany jeszcze przed odbiorem z grudnia
2015 r. i akceptowany w pozwanej Spoétce, jak i w Komisji, ktéra zostata o tym
powiadomiona przez kierownika projektu R. P.. Sad Okregowy podkreslit tez, ze
powod nie miat uprawnien do decydowania o ksztatcie dziatan Komisji, a jego
zachowania nie odbiegaty od dziatan innych jej cztonkow, takze tych, z ktorymi
pracodawca nie rozwigzat stosunku pracy. Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci i sposéb wypetniania przez powoda obowigzkéw stuzbowych nie byto

podstaw do utraty zaufania do powoda jako pracownika. Wobec powyzszego



wypowiedzenie powodowi umowy o prace z powodu utraty zaufania, majgcej
wynikac z naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. zaniedban i uchybien, ktorych
dopuscit sie jako cztonek Komisji odbioru dostaw, jest nieuzasadnione.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztéw procesu, o orzeczenie o
zwrocie spetnionego przez skarzgcg na rzecz powoda Swiadczenia w postaci
zasgdzonego odszkodowania w kwocie 21.750 2zt i kosztow procesu za
postepowania przed Sgdami obu instancji, a takze o zasgdzenie od powoda na
rzecz skarzgcej kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
dokonanie przez powoda w imieniu pracodawcy odbioru agregatéw sprezajgcych z
wyposazeniem pomocniczym, dostarczonych w ramach realizacji K. nr (...)
okreslonego w umowie na kompleksowg realizacje inwestycji z dnia 25 listopada
2014 r. (dalej jako umowa): a) bez zapoznania sie z dokumentacjag umowng, w
szczegolnosci z podstawg prawng dziatania i obowigzkami Komisji, do ktérej powdd
zostat powotany; b) bez otwarcia wszystkich dostarczonych skrzyn, c) bez
weryfikacji zgodnosci urzgdzen z dokumentacjg projektowa, a na podstawie
zgodnosci dostawy z listami przewozowymi, w sposob oczywiscie sprzeczny z
umowa; d) mimo niedostarczenia uktadéw wydechowych, stanowigcych kluczowe
urzgdzenie pomocnicze, niezbedne do funkcjonowania agregatéw sprezajgcych,
e) mimo jego nieobecnosci drugiego dnia odbioru urzadzen; f) bez wykonania
elementarnych aktéw starannosci - nie dawato podstawy do utraty zaufania do
powoda i nie stanowito przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie mu umowy O
prace, podczas gdy intuicyjnym, bazowym obowigzkiem powoda byto zapoznanie
sie z obowigzujgcg go dokumentacjg umowng i sprawdzenie zgodnos$ci urzagdzen z

dokumentacjg projektowg, czego nie mozna byto dokonaé bez otwarcia skrzyn, w



ktorych dostarczono urzgdzenia, a powod zrobit to tylko na podstawie weryfikacji
skrzyn i paczek z listami przewozowymi, ponadto osobiste zweryfikowanie odbioru,
pod ktorego protokotem sie podpisat, gdy tymczasem powdd nie brat udziatu we
wszystkich czynnosciach odbiorowych, nie zaznaczyt tego w protokole odbioru,
natomiast uktady wydechowe byty integralnym elementem dostarczonych urzadzen,
niewytaczonym z zakresu dostawy, a zatem powodd miat obowigzek zaznaczyc
niekompletnos¢ dostawy w protokole odbioru dostaw.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
naruszenie przez Sad Okregowy art. 45 § 1 k.p. ,w zakresie okreslonym w
podstawach kasacyjnych w pkt I. (...) jest jaskrawe i widoczne gotym okiem dla
przecietnego prawnika, w kontekscie ustalonych przez Sad faktow”, tj. ze: - powdd
jako cztonek komisji odbioru dostaw uczestniczyt w odbiorze dostaw tylko 1-go dnia,
cho¢ odbiory trwaty dwa dni (czego w zaden sposob nie zaznaczyt w protokole
odbioru) - powadd, jak i inni cztonkowie Komisji, w momencie odbioréw nie posiadat
dokumentacji projektowej, bo ta wéwczas jeszcze nie istniata, a w szczegdlnosci
projekt wykonawczy nie byt ukonczony; - powdd, jak i inni cztonkowie Komisji
dokonali odbioréw w ten sposob, ze poréwnywali numery skrzyn dostarczonych do
magazynu z listami przewozowymi przekazanymi przez wykonawce; - powdd nie
zapoznawat sie z dokumentacjag umowng (fakt bezsporny, wynikajgcy z zeznan
powoda); - powdd i inni cztonkowie komisji nie otwierali skrzyh, by sprawdzi¢ ich
zawartosc¢; - protokdt odbioru dostaw stanowit podstawe odbioru K. (...) nr (...) i
wyptaty wynagrodzenia wykonawcy w kwocie 82.366.200 zt netto; - uktady
wydechowe agregatow sprezajgcych zostaty wylgczone z dostawy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg (Producentem — S.), natomiast nigdy nie zostat
zawarty aneks na linii wykonawca - skarzgca, wytgczajacy te urzgdzenia z dostawy.
W kontekscie przytoczonych ustaleh - w ocenie skarzgcej - oczywiscie btedna jest
konstatacja Sgdu, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto niezasadne z
uwagi na brak wystarczajgcych podstaw, by utraci¢ do powoda zaufanie. Utrata
przez pracodawce zaufania do pracownika nie wymagata zadnych szczegdinych
okolicznosci, razgcego zawinienia, zatem wystarczajgcym byto stwierdzenie, ze
skarzgcy pracodawca obiektywnie mogt utraci¢ zaufanie do powoda w zwigzku z

przebiegiem odbiorow dostaw w 2015 r.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy, ktéry powotuje sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398* § 1 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan,
wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., I
SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr
1621619), ktére ewidentnie uzasadnialy uwzglednienie skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577
oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest
w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddw potwierdzajgcych te okolicznosg,
gdyz o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo
nalezy pamietac¢, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy
W rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie
zawiera wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu’.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie do
twierdzenia, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 45 § 1
k.p. ,w zakresie okreslonym w podstawach kasacyjnych w pkt |.”, a wiec odwotujgc
sie do naruszenia przepisu prawa materialnego wskazanego w podstawach skargi.
Tymczasem o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860 czy z dnia 14
pazdziernika 2021 r., | PSK 122/21, LEX nr 3335475). Na etapie ,przedsgdu’



badaniu nie podlegajg podstawy kasacyjne, a wiec przez ich pryzmat nie ocenia sie
jurydycznej sity argumentéw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r.,
I PK 106/19, LEX nr 3223639). Ponadto skarzgca nie przedstawia pogtebionej
argumentacji wskazujgcej, ze wymienione w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
zostaty naruszone w sposob kwalifikowany, widoczny na pierwszy rzut oka.

Oczywistej zasadnosci naruszenia wspomnianego art. 45 § 1 k.p. skarzgca
upatruje wytgcznie ,w kontekscie ustalonych przez Sad faktéw”, ktére ocenia
odmiennie niz Sad Okregowy i w sposob odmienny dokonuje ustalen stanu
faktycznego. Skarzgca nie dostrzega wiec, ze wobec braku jakichkolwiek
proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktére mogtyby podwazy¢ miarodajne dla
Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.), w postepowaniu kasacyjnym wigzgce byly
ustalenia zaskarzonego wyroku, ze ,powod petnigc obowigzku cztonka komisiji
odbiorowej nie uchybit tym obowigzkom”, zatem w okolicznosciach sprawy
nieuzasadnione okazaty sie by¢ zarzuty przedstawione przez skarzgcg w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Ustalony brak uchybien
w petnieniu funkcji cztonka komisji odbioru dostaw oznacza, ze brak byto podstaw
do utraty zaufania do powoda przez skarzgcg jako pracodawce. Wprawdzie, jak
stusznie zauwazyta skarzgca, do utraty zaufania pracodawcy prowadzi¢ moze
takze zachowanie pracownika nienoszgce cech zawinienia, jezeli w konkretnych
okolicznosciach utrata zaufania jest usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od
pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym
zaufaniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 14), ale to czy w okolicznosciach konkretnej sprawy,
podane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace fakty istniaty obiektywnie
i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w ptaszczyznie
zastosowania art. 45 § 1 k.p.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 45 § 1 k.p., zawierajgc pojecie
~Wypowiedzenie (...) nieuzasadnione”, stanowi klauzule generalng. Zawiera zatem
sformutowanie ogdlne, pozostawiajgc sgdowi znaczng swobode w ocenie, czy dana

norma prawna ma byC¢ zastosowana w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(1)&cm=DOCUMENT

oceny w toku kontroli instancyjnej lub kasacyjnej moze mie¢ uzasadnienie jedynie
wowczas, gdy jest ona oczywiscie bezpodstawna lub razgco narusza zasady
logicznego rozumowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2020 r., Il PK 115/19, LEX nr 3075146). Natomiast takich zarzutéw nie mozna - w
Swietle wigzgcych ustalen faktycznych - postawi¢ poczynionej przez Sgd Okregowy
ocenie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawartych w oswiadczeniu
skarzgcej, poniewaz z ustalen tych wynika, ze nie ma podstaw do uznania, iz
zachowanie powoda jako czionka Komisji byto obiektywnie nieprawidtowe, bgdz
budzgce watpliwosci co do rzetelnosci jego postepowania. Natomiast ustalenia
faktyczne sgdu pracy dokonane w toku postepowania dowodowego i zmierzajgce
do zweryfikowania, czy przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie jest rzeczywista,
nie podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po

mysli art. 98 1 k.p.c.

a.s.
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