Sygn. akt Il PSK 297/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) nr (...) w P. obecnie Szkole Podstawowej nr (...) w
P.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje B. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 stycznia 2017 r., moca
ktérego oddalono jej powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie
stosunku pracy oraz przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy.

W sprawie ustalono, ze B.W. posiada stopieh nauczyciela mianowanego od
dnia 2 stycznia 2002 r. W pozwanym Zespole Szkdt (...) nr (...) w P. powddka
pozostawata zatrudniona od dnia 1 wrzesnia 2007 r. W dniu 12 marca 2014 r.
pozwany z wiasnej inicjatywy wszczat postepowanie w sprawie ustalenia oceny

pracy powddki.



W projekcie oceny jej pracy z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwany wskazat, ze
powodka wykazuje niskg znajomos$¢ programdéw nauczania i ma problemy z ich
prawidtowg realizacjg. Z powyzszym projektem oceny nie zgodzita sie powodka,
kwestionujgc go w catosci. W karcie oceny pracy z dnia 26 czerwca 2014 r.
pozwany podtrzymat ocene pracy powodki zawartg w projekcie. Powddka odmdodwita
przyjecia karty oceny pracy, zas w pismie z dnia 30 lipca 2014 r. powodka zostata
poinformowana o podtrzymaniu negatywnej oceny pracy z dnia 26 czerwca 2014 r.
przez zespot oceniajgcy przy Kuratorium Oswiaty w P. Pismem z dnia 30 lipca 2014
r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace pozwany wskazat negatywng ocene pracy.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powddki. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. (Il PK 164/18) Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Sadu
Okregowego, ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace nhauczycielom
mianowanym na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela przebiega
dwutorowo: sad pracy rozpoznajgcy odwotanie pracownika bada zaréwno formalng
prawidtowos¢ dokonanej oceny pracy nauczyciela, jak i merytoryczng zasadnosc¢
dokonanej oceny. Nie mozna zatem uznac, ze sgd nie posiada kompetencji do
ustalenia, czy pracodawca zachowat warunki formalne, obowigzujgce w trakcie
procedury w przedmiocie wydania oceny pracy nauczyciela, w tym do ziozenia
przez nauczyciela uwag i zastrzezen do projektu oceny, a uchybienie przez
pracodawce zasadom procedury nie skutkuje wadliwo$cig wypowiedzenia stosunku
pracy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy wskazat, ze art. 6a ust. 8
Karty Nauczyciela stanowi, iz ocene pracy ustala sie po zapoznaniu nauczyciela z
jej projektem oraz wystuchaniu jego uwag i zastrzezen. Z kolei przepis § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
kryteribw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania

odwotawczego oraz skfadu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego, w



brzmieniu obowigzujgcym w okresie oceniania powodki, stanowit, ze dyrektor
szkoty jest obowigzany zapozna¢ nauczyciela z pisemnym projektem oceny i
wystuchac jego uwag i zastrzezen. Nauczyciel moze zgtosi¢ swoje uwagi na pismie,
jednak nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia zapoznania sie z projektem oceny. Co
do zasady pracodawca nie powinien zatem przedstawia¢ nauczycielowi oceny jego
pracy podczas biegu 3-dniowego terminu, o ktorym mowa w § 5 ust. 1
rozporzgdzenia. W ocenie Sadu, nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy nauczyciel w
trakcie biegu tego terminu przedtozy juz swoje uwagi i zastrzezenia. Funkcja
omawianego przepisu zostanie woéwczas spetniona.

W sprawie projekt oceny zostat przedstawiony powddce w dniu 23 czerwca
2014 r. Termin do ztozenia uwag i zastrzezen uptywat zatem z kohcem dnia 26
czerwca 2014 r., co oznaczato, ze w razie nieprzedstawienia uwag i zastrzezen
dyrektor mégt wystawi¢ ocene pracy najwczesniej w dniu 27 czerwca 2014 r. Sad
Okregowy uznat, ze powddka przedstawita pracodawcy swoje uwagi i zastrzezenia
w pisSmie z dnia 24 czerwca 2014 r. i dotarty one do pracodawcy przed
wystawieniem ostatecznej oceny. Z tresci odpowiedzi na pozew wynikato
jednoznacznie, ze ,pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. powodka wniosta do projektu
negatywnej oceny jej pracy uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez
pozwanego”. W konsekwencji Sagd Okregowy doszedt do wniosku, ze pracodawca
zachowat warunki formalne przy wydawaniu oceny pracy powodki, poniewaz przed
uptywem 3-dniowego terminu do ztozenia uwag powddka przedstawita swoje
stanowisko, a pracodawca zapoznat sie z nim.

Sad Okregowy doszedt takze do wniosku, ze stawiane powddce okazaty sie
prawdziwe i uzasadniaty negatywng ocene jej pracy oraz rozwigzanie z nig
stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
wystepowanie zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do pytan: (-) czy
pracodawca moze ustali¢ ocene pracy nauczyciela przed uptywem terminu, o
ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,

trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu



oceniajgcego (dalej rozporzadzenie), jezeli nauczyciel ztozyt swoje uwagi i
zastrzezenia przed uptywem tego terminu, a oceniajgcy zapoznat sie z trescig uwag
i zastrzezen? (-) czy zgodnie z art. 6a ust. 8 Karty Nauczyciela (dalej KN) w
zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 6 k.c. na pracodawcy cigzy
obowigzek udowodnienia, ze zapoznat nauczyciela z projektem oceny jego pracy

oraz wystuchat jego uwag i zastrzezen do przedstawionego projektu oceny?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat
istnienie tej przestanki. Zgtoszone zagadnienie prawne moze bowiem zostac
wyjasnione przy wykorzystaniu powszechnie dostepnych metod wyktadni.
Otrzymany w ten sposob wynik jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci. Oznacza
to, ze takie zagadnienie nie ma waloru ,istotnosci” w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 1
k.p.c.

Przewidziany KN (art. 6a ust. 8) tok postepowania przygotowania oceny
pracy nauczyciela zaktada, ze ocene pracy ustala sie po zapoznaniu nauczyciela z
jej projektem oraz wystuchaniu jego uwag i zastrzezen. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzgdzenia - w brzmieniu obowigzujgcym w okresie oceniania powodki -
dyrektor szkoty byt obowigzany zapoznaé nauczyciela z pisemnym projektem oceny
i wystuchac¢ jego uwag i zastrzezen. Nauczyciel mégt zgtosi¢ swoje uwagi na pismie,
jednak nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia zapoznania sie z projektem oceny.
Zgodnie z tg regulacjg obowigzkowi dyrektora odpowiada uprawnienie nauczyciela,
ktére moze bycC realizowane w okreslonym czasie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przepis § 5 rozporzgdzenia sktada sie z dwoch czesci, ktére sg wobec siebie
niezalezne i majg samodzielny charakter. Przewidziany trzydniowy termin dotyczy
uprawnienia nauczyciela, a jego celem jest zapewnienie efektywnosci procedury
(dokonywania oceny pracy nauczyciela). Oznacza to, co stusznie wskazat Sad

odwotawczy, ze nauczyciel moze w ciggu trzech dni od dnia zapoznania sie z



projektem oceny moze zgtosi¢c swoje uwagi na pismie, a dyrektor uprawniony jest
do doreczenia nauczycielowi oryginatu karty oceny pracy, dopiero po uptywie tego
terminu. Chodzi bowiem o ochrone nauczyciela i zagwarantowanie mu mozliwosci
zrealizowania jego uprawnienia, wskazanego przez ustawodawce. Oznacza to, ze
nie dochodzi do naruszenia tego uprawnienia w sytuacji, w ktérej dyrektor zapoznat
nauczyciela z pisemnym projektem oceny, wystuchat jego uwag i zastrzezen (to jest
obowigzek dyrektora i to na mim spoczywa ciezar dowodowy w tym zakresie), a
nauczyciel zrealizowat swoje uprawnienie do zgtoszenia uwag dotyczgcych projektu
oceny na pismie. Wypetnienie tej procedury pozwala na podjecie kolejnych dziatan
przez dyrektora, chocby nie uptynat jeszcze trzydniowy termin, przewidziany w § 5
ust. 1 rozporzgdzenia.

Tak ujete ramy prawa materialnego prowadzg do wniosku, ze na tle
wskazanych w sprawie podstaw prawnych nie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, co obliguje do orzeczenia w mysl art. 389° § 2 k.p.c.



