Sygn. akt Il PSK 293/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Bankowi [...] S. A.w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Xlll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt XIIl Pa [...] Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje powdédki M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 5 lutego 2020
r., sygn. akt VIIP [...], ktébrym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy wniesione przeciwko Bankowi [...] S.A. w W..

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., sygn. akt VII P [...] Sad Rejonowy w W.: (1)
oddalit powdédztwo M. P. o przywrdcenie do pracy u pozwanego Banku [...] S.A. w
W.; (2) zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 30 § 1 pkt 2, § 4 k.p., art. 45§ 1i § 2 k.p., art. 8 k.p.,
art. 94 § 2, 2a k.p., art. 42 k.p. oraz art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., art. 161 k.p.c. i art. 253 i 248 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za niezasadna.

Wskazat on, ze Sgd Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe i w sposéb prawidtowy ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonat jego
wiasciwej oceny i trafnie zastosowat obowigzujgce przepisy, a w swych ustaleniach
i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wynikajgce z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, w tym przyczyny dotyczgce pracownika i inne niedotyczgce pracownika
(dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze
wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2005 r., | PK 61/05) Ma to o tyle istotne znaczenie, ze odwotujgca
wskazujgc na pominiecie zeznan wskazanych swiadkéw nie odnosi sie do innych
ustalen, ktére sgd na podstawie zeznah tych sSwiadkow poczynit, a ktore
potwierdzaty zaistnienie innych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Z zeznan
M. R. wynika, ze powoddce byta zarzucana zta wspotpraca z departamentem
sprzedazy. Okoliczno$¢ ta z kolei, jak wskazat Sad pierwszej instanciji, potwierdzata
prawdziwosc¢ trzeciej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, tj. niestarannego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Ponadto, swiadek ten, jak wskazat Sad
pierwszej instancji potwierdzit, ze kierownictwo miato zastrzezenia do pracy
powddki, co jedynie uzupetnia materiat dowodowy, potwierdzajgcy zasadnosc
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Faktem jest, ze Swiadek wskazat na
skomplikowany charakter rozliczenia faktury dla banku spétdzielczego i
czasochtonnos¢ w jego przygotowaniu, jednakze z zeznan tych nie wynika jakoby
powodka wykonywa prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto, $wiadek wskazat,
ze rozliczenie odbywato sie raz w miesigcu, a nadto, ze w ramach wspétpracy przy

organizacji forum ryzyka kredytowego ,kazdy dostawat 100 bankéw do



obdzwonienia” - tym samym zadania byly rozdzielane rowniez na innych
pracownikow banku.

Sad Okregowy podkreslit, ze na podstawie przeprowadzonych przez Sad
Rejonowy dowodow ustalono, ze wszystkie okolicznosci wskazane w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy byly jasne, zrozumiate i konkretne. Znalazly swoje
potwierdzenie w postepowaniu dowodowym i zebranym przed Sgdem pierwsze;j
instancji materiatem. Sad ten wskazat jednoczesnie, ze odmowit wiary zeznaniom
Swiadka O., bowiem miata ona styczno$¢ z powddkg w 2010 r., czyli w zbyt
odlegtym od wypowiedzenia umowy czasie. Warto rowniez uzupemi¢ to
spostrzezenie, o fakt, ze wszystkie okolicznosci czy uchybienia dotyczg okresu
pozniejszego, dlatego zeznania tego swiadka nie wniosty do sprawy zadnych
informaciji, ktére mogtyby wptyngé na ocene prawidtowosci wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy ocenit réwniez zeznania powodki, zas ocena ta miesci sie w
ramach art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego bardzo obszerne i
skrupulatnie przeprowadzone postepowanie dowodowe, przeprowadzone zgodnie
ze regutami swobodnej oceny dowodow, doprowadzito sgd pierwszej instancji do
prawidtowych wnioskéw, ktore przesgdzaty o oddaleniu powddztwa.

Sad pierwszej ocenit rowniez wiarygodnos¢ maila z 9 marca 2015 r. z
posiedzenia komitetu sterujgcego, zas ocena ta i omyika w dacie, w ocenie Sgdu
Okregowego prawidtowo zostata oceniona jako omyika pisarska.

Bezprzedmiotowy, w ocenie Sadu drugiej instancji, okazat sie zarzut
odwotujgcy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Warto zaznaczy¢ rowniez, ze w
zwigzku z nowelizacjg k.p.c. przepis dotyczgcy uzasadnienia wyroku znajduje sie
obecnie w art. 327' § 1 k.p.c. Niemniej jednak powddka wskazata, ze zarzuca
nienalezyte uzasadnienie wyroku, a zatem Sgd Okregowy ocenit wiasnie ten zarzut.
Sad odwotawczy podkreslit, ze jego skutecznos¢ ograniczona jest do sytuacji, w
ktorej tresC wuzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia kontrole
instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad drugiej instancji jest sgdem
merytorycznym, a postepowanie odwotawcze jest kontynuacjg postepowania przed
sgdem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzgce
do trudnos$ci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie majg znaczenia

dla mozliwosci rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze z tresci



uzasadnienia sgdu rejonowego w oczywisty sposob wynika tre§¢ dokonanych
ustalen oraz motywy, ktérymi kierowat sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;j.

W zakresie zas$ zarzutébw naruszenia prawa materialnego Sad drugiej
instancji ocenit, ze byty one bezzasadne. W szczegolnosci na uwzglednienie nie
zastugiwat zarzut naruszenia art. 30 k.p. Sgd Okregowy podnidst, ze powodka nie
odnosi sie do faktow ustalonych przez Sad pierwszej instancji, ktore sktadaty sie na
przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy. Powddka z jednej strony
wskazuje, ze byla obcigzona obowigzkami, ktérych terminowe wykonanie
wymagato pracy w godzinach nadliczbowych, z drugiej nie odnosi sie do faktu
ustalenia propozycji pomocy ze strony innych pracownikow, za$ liczne rozmowy i
zarzuty, o ktérych wiedzieli inni pracownicy, wskazujg, ze rowniez powddka musiata
mie¢ o nich wiedze, a tym samym zna¢ powody zakonczenia z nig wspétpracy. Sad
odwotawczy wskazat réwniez, ze jak ustalono, przetozona V. K.-T. obejmujgc
stanowisko juz 1 grudnia 2010 r. zostata poinformowana o zastrzezeniach do pracy
powodki. Mimo tych zastrzezen, powierzata powddce zadania do wykonania,
poprawiata pisma przez nig redagowane, umawiata spotkania odnosnie organizaciji
pracy powodki i niedopuszczalnych form jej zachowania, na ktore powddka sie nie
stawiata. Jednoczesnie, powddka nie radzgc sobie z powierzonymi zadaniami, nie
chciata skorzysta¢ z pomocy innych pracownikow. Fakt, Zze o zastrzezeniach co do
jej pracy przetozona wiedziata juz w 2010 r. i wypowiedzenie umowy dopiero w
2015 r. wskazuje na szanse jakg powodka miata, by wdrozy¢ sie w powierzone jej
zadania. Natomiast postawa powodki, a takze zastrzezenia do jej pracy i maile
ponaglajgce w wykonaniu zadan musiaty wywotywac¢ swiadomos¢ u powodki, ze
pracodawca nie jest zadowolony z rezultatu jej pracy. Sam fakt pozytywnych ocen
dotyczyt okresow wczesniejszych, natomiast ostatnia ocena miata miejsce w 2009
r., zas z pozniejszych okolicznosci wynika, ze ocena ta nie byta pozytywna.

Apelujgca zarzucita réwniez, ze pozwany opierat sie na dokumentac;ji
mailowej z okresu 2012-2014, uzasadniajgc wypowiedzenie umowy, jednak Sad
drugiej instancji podniést, ze po pierwsze w 2015 r. apelujgca przebywata na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, a ponadto, podkresla to tylko, ze decyzja o

wypowiedzeniu umowy o prace nie byla spontaniczna, sugerowana jednostkowym



zachowaniem/btedem pracownika, tylko decyzjg przemyslang, podjeta w
ostatecznosci.

Réwniez zarzut naruszenia art. 8 Kk.p. nie znajdowat, zdaniem Sadu
Okregowego, uzasadnienia, ponadto apelujgca nie precyzuje na czym miatoby
polegac to naruszenie.

Takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 i 2 k.p. nie znalazt uzasadnienia, bowiem
w swietle poczynionych ustalen wypowiedzenie umowy byto zasadne. Powyzsze
koreluje z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, co do faktow stanowigcych
podstawe wypowiedzenia umowy. Sad Okregowy wskazat, ze przyczyny podane w
wypowiedzeniu umowy o prace stanowity 0 zasadnym wypowiedzeniu powddce tej
umowy. Ponadto, oceniajgc to wypowiedzenie w kontekscie art. 8 k.p. wskazac
nalezy, ze wypowiedzenie nie mogto byC postrzegane jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona:

1) Poprzez btedne uznanie przez Sgd Okregowy w W., ze doszto do
prawidiowego zastosowania przez pozwanego art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i uznania
przyczyn wypowiedzenia za konkretne i rzeczywiste oraz zasadne i nie doszfo na
naruszenia ww. artykutu Kodeksu pracy poprzez jego btedng wyktadnie i
bezpodstawnego obcigzania powddki odpowiedzialnoscia za nieterminowe
wykonanie niektérych zadan bez uwzglednienia kontekstu i odpowiedzialnosci
pracodawcy, ze:

- wykonanie obowigzkéw i zadan przez powodke w terminie zalezy od
przekazania informacji i danych przez kilkaset bankéw spétdzielczych czy
oddziatow tych bankéw oraz uzaleznione jest od wykonania zadan w zakresie
obstugi informatycznej przez dziat informatyczny czy firmy zewnetrzne wykonujgce

obstuge informatyczna,



- powodka nie ma kompetencji do podejmowania decyzji jakie lezg w gestii
jej bezposrednich przetozonych, ktérzy przerzucajg na powoddke odpowiedzialnosci
za brak podjecie przez nich decyzji w zakresie ustalenia dodatkowego
wynagrodzenia dla obstugi informatycznej czy zakresu wykonywania zadan
informatycznych od czego uzaleznione bylo wykonanie zleconych prac przez
powodke,

- na powodke oceniang i nagradzang jako dobry pracownik od 2011 r.
naktadane byty coraz to nowe dodatkowe czasochtonne obowigzki i zadania po
zwalnianych przez pozwanego pracownikach,

- stosowania sie przez powddke do polecen Dyrektora w zakresie wykonania
dodatkowych obowigzkéw naktadanych przez dyrektora z pierwszenstwem ich
wykonania kosztem terminowosci wykonywania dotychczasowych obowigzkow,

- okresu przebywania przez powodke na zwolnieniu lekarskim w 2014 r. i w
2015 r. co eliminuje podniesione zarzuty co do wykonania przez powodke zadan w
terminie skoro byla ona w tym okresie niezdolna do pracy co potwierdzajg
wystawione zwolnienia lekarskie,

- nie doszto do naruszenia przez powoddke ustalonych i zapisanych procedur
wewnetrznych jakie wystepowaly u pozwanego, jak rowniez nie doszio do
wyrzadzenia przez powodke szkody materialnej w mieniu pozwanego. Sad
Okregowy nie badat, czy powoddka swoim postepowaniem czy zaniechaniem
naruszyta ustalone i zapisane procedury wewnetrzne, ktére bytby jej doreczone i z
ktérymi by sie zapoznata. Pozwany w trakcie sporu sgdowego nie przedstawit
zadnych wewnetrznych uregulowan prawnych, ktére by obowigzywaty u
pracodawcy, a ktoére naruszytaby powoddka co wytgcza i wyklucza twierdzenie ze
powddka Zle wykonywata prace. Nie przedstawit rowniez stanowiska czy dowoddéw,
by zaniechania powodki w terminowych wykonaniu zadan wptynety na powstanie
jakiejkolwiek szkody w mieniu pozwanego.

2) Poprzez naruszenie przez Sgd Okregowy w W. art. 30 § 4 k.p. przez jego
btedng wyktadnie i bezpodstawne uznanie, ze wypowiedzenie umowy O prace z
powodkyg jest prawidtowe i zasadne i nie zawiera naruszenia przepisow prawa
pracy w zakresie wypowiadania umoéw o prace i innych przepiséw, gdyz zdaniem

Sadu Okregowego w W. wyrazonym w uzasadnieniu wyroku zawiera on konkretne,



prawdziwe, rzeczywiste, zasadne przyczyny wypowiedzenia, ktore zostaty zdaniem
Sadu Okregowego w W. wykazane przez pozwanego pomimo, iZ wymienione w
wypowiedzeniu przyczyny sg niekonkretne, nieprawdziwe i niezasadne a
wykonanie w terminie zadan uzaleznione byto od wielu czynnikow takich jak
zakresu obcigzenia powddki nowymi zadaniami przez Naczelnika i odrebnie przez
Dyrektora, podejmowanych decyzji przez Naczelnika Wydziatu i Dyrektora w
stosunku do innych Biur w tym firm informatycznych od ktérych uzaleznione byto
wykonanie w terminie zadan przez powodke, oraz od przekazania informacji czy
danych przez inne banki spotdzielcze czy oddziaty tych bankéow od ktérych
uzaleznione byto wykonanie w terminie zadan przez powodke. Ponadto pozwany w
trakcie sporu sgdowego nie przedstawit zadnych wewnetrznych uregulowan
prawnych, ktére by obowigzywaty u pracodawcy, a ktore naruszytaby powodka.
Sad Rejonowy nie badat wiec czy powodka swoim postepowaniem czy
zaniechaniem naruszyta ustalone i zapisane procedury wewnetrzne, ktére bytby jej
doreczone i z ktérymi by sie zapoznata. Na jakiej zatem podstawie uznat, ze
powodka zle wykonywata prace.

3) Naruszenia art. 45 § 1 i § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie uzasadnionych roszczeh powddki o
przywrécenie jej do pracy u pozwanego albo zasgdzenie odszkodowania od
pozwanego na jej rzecz pomimo, iz wypowiedzenie umowy o prace z powodkg byto
nieuzasadnione i naruszato przepisy prawa pracy o wypowiadaniu umow o prace.

4) Art. 8 k.p. poprzez niezastosowanie tego przepisu i tym samym uznanie,
ze czynnosc¢ pozwanego w postaci wypowiedzenia umowy i prace z powodkag jest
uwazane za wykonywanie prawa i korzysta z ochrony pomimo, ze nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, a przeciez to
pracodawca a nie pracownik odpowiada za wadliwg organizacje pracy u
pozwanego, chaos organizacyjny i zaniechania bezposrednich przetozonych
powddki, w tym m.in.:

- naktadanie coraz to nowych dodatkowych obowigzkéw na powddke po

zwalnianych przez pozwanego pracownikach i wymaganie wykonania dodatkowych



obowigzkéw naktadanych przez dyrektora kosztem terminowosci wykonywania
dotychczasowych obowigzkow,

- obcigzania powddki terminowymi zadaniami bez uwzglednienia, ze
wykonanie tych obowigzkdéw w terminie zalezy od przekazania informacji i danych
przez kilkaset bankéw spétdzielczych czy oddziatow tych bankdéw oraz uzaleznione
jest od wykonania zadan w zakresie obstugi informatycznej przez dziat
informatyczny czy firmy zewnetrzne wykonujgce obstuge informatyczna,

- przerzucenie na powodke odpowiedzialnosci za brak decyzji po stronie
bezposrednich przetozonych w zakresie ustalenia wynagrodzenia dla obstugi
informatycznej od czego uzaleznione byto wykonanie zleconych prac przez
powodke.

Co narusza art. 94 w tym pkt 2, 2a, bowiem u pracodawcy wystepowata
wadliwg organizacja pracy i chaos organizacyjny, wobec powoddki zostata
naruszona zasad rownosci i byta ona dyskryminowana, gdy pracodawca posiadajgc
swoje prawa podmiotowe przerzuca swojg odpowiedzialnos¢ na powddke jako
pracownika.

Zdaniem strony skarzgcej, w rozpoznawanej sytuacji mamy wrecz
podrecznikowy przyktad zasadnosci zastosowania art. 8 k.p., gdyz skorzystanie
przez pracodawce z prawa wypowiedzenia umowy o prace jest sprzeczne z
zasadami wspoizycia spotecznego ewentualnie  spoteczno-gospodarczego
przeznaczeniem prawa do wypowiedzenia (art. 8 k.p.) i nieuzasadnionego
wykorzystania przez pracodawce jego praw podmiotowych wobec pracownika,
ktérego pozycja nie jest rowna z pracodawcg. Jak mozna w rozpoznawanej sprawie
przerzuca¢ na pracownika odpowiedzialnos¢ za terminowe wykonywanie
naktadanych na niego zadan, skoro:

- pracodawca miat wiedze i Swiadomosé, ze wykonanie tych obowigzkow w
terminie zalezy od przekazania informacji i danych przez kilkaset bankow
spoétdzielczych (360) czy oddziatdw tych bankéw oraz uzaleznione jest od
wykonania zadah w zakresie obstugi informatycznej przez dziat informatyczny czy
firmy zewnetrzne wykonujgce obstuge informatyczng systemow komputerowych;

- wykonanie zleconych prac przez powodke uzaleznione jest od decyzji po

stronie bezposrednich przetozonych powddki w zakresie ustalenia wynagrodzenia



dla obstugi informatycznej i takie decyzje nie zostaly przez tych przetozonych
podjete;

- powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim i niezdolna byta do pracy
wobec czego nie mogta wykonywac obowigzkow stuzbowych;

-ze na powodke zostaty natozone dodatkowe zadania po zwalnianych
pracownikach i powddka informowata, ze moze to spowodowac niedotrzymanie
innych zadan, ktére dotychczas wykonywata;

- ze dyrektor przekazywat powddce dodatkowe zadania do wykonania ktore
miaty charakter priorytetowy.

5) Sad Okregowy w W. w uzasadnieniu wyroku nie przedstawit stanowiska
czy te jego zdaniem przyczyny wypowiedzenia prawdziwe i uzasadnione (ktére?)
pozostajg w istotnej proporcji do pozostatych przyczyn podanych w wypowiedzeniu.
Strona skarzgca zauwazyta, ze wypowiedzenie umowy z powodkg zawierato 7
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Okregowy w W. faktycznie nie
wskazat, ktére z tych przyczyn, jego zdaniem, sg uzasadnione, a ktére nie. Tym
samym nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy zdaniem Sadu Okregowego
.Przyczyny prawdziwe i uzasadnione powinny jednak pozostawaC w ,istotnej
proporcji”. Wobec czego wypowiedzenie zostato skutecznie zakwestionowane
przed sgdem (pomimo stwierdzenia zasadnosci jednej czy dwoch sposrod wiekszej
liczby przyczyn).

6) Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku réwniez, nie zwazyt czy dziatanie
powodki wywotato jakikolwiek negatywne skutki w sferze finansowej pozwane;.

7) Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 w zw. z
art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na nie nierozpoznaniu
zarzutow apelacji powodki w zakresie sprzecznosci ustalen Sgdu z zebranym
materiatem dowodowym w sprawie w tym, m.in.: poprzez niezasadne ustalenie i
naruszenia przepisOw postepowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy i
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w W. bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii i
bez zapoznania sie przez Sad drugiej instancji z petnym materiatem dowodowym

zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji, w sytuacji gdy zarzuty apelacji
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obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, jak i naruszenie przepisOw postepowania
w tym w zakresie btednego przeprowadzenia postepowania dowodowego, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

- wydanie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c.,

- zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
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rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

W niniejszej sprawie strona skarzgca przedstawita wyjgtkowo obszerne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak nie
wynika z niego, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia jakichkolwiek
przepisow prawa materialnego lub procesowego, a zwitaszcza o charakterze
razgcym, prowadzgcym do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia.

W rzeczywisto$ci, wskazane przez strone powodowg argumenty majgce
przemawiaé za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
stanowig jedynie obszerng polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, jak
rébwniez z dokonang przez ten Sgd oceng materialtu dowodowego w niniejszej
sprawie. Wszystkie argumenty skarzgcej sprowadzajg sie do kwestionowania
stanowiska Sagdu Okregowego i prezentowania wiasnej oceny okolicznosci
niniejszej sprawy, jednak nie zawierajg one jakichkolwiek argumentéw natury

prawnej, ktére mogtyby swiadczy¢ o razgcym naruszeniu prawa przez Sgd. Sam



12

fakt, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygnieciem nie oznacza jeszcze, ze sad
razgco naruszyt przepisy prawa.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, majgce swiadczy¢ o
oczywistosci skargi kasacyjnej, oparte sg jedynie na argumentach nie majgcych
zastosowania w niniejszej sprawie lub na polemice z oceng materiatu dowodowego
dokonang przez Sad Okregowy. Nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie ma
obowigzku odnosi¢ sie szczegdétowo do kazdego zarzutu apelacji, ani przytaczac
tych zarzutow w sposob szczegdtowy. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, LEX nr 2561619; z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11
kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17,
LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK
120/17, LEX nr 2488061; z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).
Jesli sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej
instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wiasnych
stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na
ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego
apelacje, konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene
dowodow oraz ocene materialnoprawng roszczenia.

W niniejszej sprawie, z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad drugiej instancji rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, mimo ze nie omawiat i
nie odnosit sie do kazdego z tych licznych zarzutéw z osobna. Fakt, ze strona
powodowa nie zgadza sie z wynikami rozpoznania tych zarzutow nie oznacza
jeszcze naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

a.s.



