Sygn. akt Il PSK 291/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg w W.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt lll APa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke K. W. od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 stycznia 2020 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanemu Bankowi [...] S.A. z siedzibg w W. o zado$cuczynienie w
zwigzku z mobbingiem.

Powddka K. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 932 § 2 k.p. (przy czym

skarzgcej chodzito zapewne o art. 94° § 2 k.p., o czym $wiadczy uzasadnienie



skargi), a takze naruszenie przepisow postepowania (btednie okreslonych jako
przepisy prawa materialnego), to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego sSrodka zaskarzenia. Uzasadniajgc bardzo
obszernie te przestanke przedsadu, skarzgca podniosta miedzy innymi, ze z
przytoczonego przez nig stanu faktycznego sprawy wynikato, ze w istocie podlegata
ona mobbingowi w czasie pracy u pozwanego. Jej zdaniem, wbrew ustaleniom
Sadéw obu instancji, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynikato bowiem, Zze pozwany stosowat wobec niej mobbingu, w wyniku czego
doznata rozstroju zdrowia.

W toku postepowania przestuchano swiadkéw, przy czym swiadkowie B. N.,
M. P, M. M., D. R,, S. F., F. N. i J. O.-O. wyraznie zeznali na okolicznos¢
stosowania przez przetozonych mobbingu wobec skarzgcej. B. N. wskazata na co
najmniej kilka faktéw, ktére stanowity przejawy mobbingu. Dla przyktadu, swiadek
zeznata: ,Kilkakrotnie widziatam powodke jak po rozmowie z W. ptakata w fazience.
Byt to ptacz z zalu i bezsilno$ci spowodowanej zarzutami przetozonej. Twierdze, ze
W. tak manipulowata danymi, Zze mogta przedstawi¢ pracownika jako
nieodpowiedniego”. Dalej $wiadek zeznata: ,krytykowana byta przez osoby
stosunkowo nowe w zespole. Te zdarzenia pozornie byty btahe, ale poniewaz
trwaty miesigcami i latami, powodowaty utrate wiary w swojg wiedze, umiejetnosci”.
Nadto $wiadek podat, ze: ,Upokarzajgce byto wyczekiwanie pod jej gabinetem
przez wielu pracownikéw w czasie, gdy ona w btahej sprawie rozmawiata przez
telefon”. Swiadek stanowczo zeznata takze, ze: ,Zadania naktadane na powddke
byty wieksze niz na inne osoby”. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego powddka
nie zastugiwata na niskie oceny pracy. Zdaniem Swiadka B. N.: ,powddka jest
pracowita, a to ze nie wykonywata wszystkich zadan wynika z tego, ze miata ich za
duzo”. Swiadek wskazata dalej: ,Widziatam, ze powddka pracuje w nadgodzinach.
Mogto to by¢ kilka razy w tygodniu. Dodatkowego wynagrodzenia nie byto.
Wynikato to z duzego naktadu pracy”. Z kolei wedtug $wiadka J. O.-O. komisja
stwierdzita, ze zachowanie S. W. nosi znamiona mobbingu. S. O.-O. wskazata na
takie zachowania, jak: dyskryminacja, dzielenie zespotu, izolowanie powddki,

dyscyplinowanie w obecnosci innych pracownikow (sytuacje upokarzajgce),



nieuzasadniona kontrola, zachowanie lekcewazgce (nie dopuszczanie do biura
powodki, gdy pani W. rozmawiata przez telefon albo jadta Sniadanie, wpuszczanie
innych pracownikéw. Swiadek M. P. wskazata za$ na kilka faktow $wiadczgcych o
stosowaniu mobbingu wobec powddki. Swiadek podkreélita, Zze pracownicy
otrzymywali premie kwartalne, ktorych powodka byta czasami pozbawiana, gdyz
oceniano, ze jest ,kiepskim pracownikiem” i to pomimo tego, ze zdaniem swiadka,
powodka byta pracownikiem ponadprzecietnym. W dodatku swiadek zeznata, ze co
najmniej od 2010 r. powddka zaczeta uczeszcza¢ do psychologa. Zeznania
wymienionych swiadkéw byly zgodne z zeznaniami M. M., S. F. i F. N., ktérzy

przyznali, ze pozwany stosowat wobec skarzgcej mobbing.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia
tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadno$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridbw, poniewaz towarzyszgca mu
argumentacja ogranicza sie (poza przytoczeniem brzmienia art. 94° § 2 k.p. i
przedstawieniem wyktadni pojecia mobbingu wynikajgcej z orzecznictwa i
piSmiennictwa) do przedstawienia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z oceny
zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego dokonanej przez samg skarzgca.
W istocie skarzgca podejmuje wiec probe podwazenia oceny materiatu

dowodowego przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oraz dokonanych na tej



podstawie ustalen faktycznych (dodatkowo swiadczy o tym powotanie w podstawie
zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c.), z ktorych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze
wskazywane przez skarzgcg zachowania jej przetozonych nie mogty by¢ uznane za
przejaw mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. Nie byly one bowiem wyrazem
nekania i zastraszania, nie byty nacechowane checig dokuczenia powodce czy jej
ponizenia, nie posiadaty tez cech uporczywosci i diugotrwatosci. Za przejaw
mobbingu nie sposdb byto zas uzna¢ dozwolonej krytyki czy kontroli ze strony
pracodawcy oraz wydawania zgodnych z prawem polecen stuzbowych.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, Ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Co do sformutowanego przez skarzgca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy uznaje z kolei za konieczne podkresli¢, ze w jego orzecznictwie za
ugruntowany nalezy uznac¢ poglad prawny, w mys| ktérego tre$¢ oraz kompozycja
art. 3983 k.p.c. wskazuje, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, chocéby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie,
ktérg wypetiajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wymienia expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla

kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. posrod wielu wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podniesiony w skardze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogole nie moze by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



