Sygn. akt Il PSK 290/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko P. S.A., P. Spotka Akcyjna w W.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, adw. A. Z. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 500 zt (pieéset) tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w
postepowaniu kasacyjnym (z urzedu), przy czym kwote te nalezy
podwyzszy¢é o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug,
a dalej idacy wniosek oddala,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 stycznia 2021 r. oddalit apelacje
powoda A. t. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 23 wrzesnia 2020 r., ktéry
oddalit powddztwo o cywilng kompensate po wypadku przy pracy z 29 kwietnia

1977 r., na kitorg sktadato sie zadanie odszkodowania 300 tys. zt i



zadoscéuczynienia 200 tys. zt z odsetkami. Podstawg oddalenia powodztwa oraz
apelacji byt zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy stwierdzit, iz w sprawie doszto do znacznego przekroczenia
terminéw do dochodzenia roszczen - art. 291 § 1 k.p jak i art. 4421 § 1 k.c. Nawet
przyjmujgc, ze ewentualna szkoda powoda wynikta ze zbrodni lub wystepku to
okres przedawnienia tez dawno juz minat - art. 442! § 2 k.c. Podniesienie przez
pozwanych zarzutu przedawnienia w stanie faktycznym sprawy nie jest naduzyciem
prawa, ani nie narusza zasad wspotzycia spotecznego. Nie przemawia za tym ani
szczegolna sytuacja powoda (uprawnionego), ani zachowanie zobowigzanego.
Powdd A. L. (ur. w 1941 r.) 29 kwietnia 1977 r. doznat obrazen uogolnionych w
wyniku wypadku przy pracy, ktory miat miejsce podczas wykonywania przez niego
obowigzkéw stuzbowych - jako przodownik S. na stacji kolejowej P. Do wypadku
doszto w trakcie konwojowania przewozonej na wozku akumulatorowym kasy
ambulansowej, wbzek zostat potrgcony przez pocigg osobowy, co skutkowato tym,
ze powdd byt wleczony przez parowoz okoto 60 metréw. Powdd w wyniku tego
wypadku doznat urazu gtowy z utratg przytomnosci, urazu stawu tokciowego
prawego, urazu kregostupa ledzwiowego oraz obrazeh uogdlnionych ciata, co
skutkowato podbiegnieciami krwawymi. W 1979 r. przyznano powodowi rente
inwalidzkg Il grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przyznano mu réwniez
15% trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad
analizowat dalszg niezdolnos$¢ do pracy, jej przyczyny i sytuacje powoda. W ocenie
Sadu biegli lekarze w sposob skrupulatny wyjasnili, jaki byt przebieg procesu
leczenia poszczegdlinych schorzen, od momentu zdarzenia uznanego za wypadek
przy pracy, opierajgc sie na dokumentacji medycznej, ktérej jakosci i wiarygodnosci
nie sposdb podwazyc. Analiza opinii wskazuje, iz tryb zycia powoda, wystepujgce
np. uzaleznienie od alkoholu, schorzenie miazdzycowe, sg wynikiem jego wyboréw,
dziatan i zaniechan, a nie skutkiem wypadku przy pracy. Nawet wiec pomijajgc
okres jaki mingt od tego zdarzenia, Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci ktore
wymagatyby rozpoznania sprawy z pominieciem zarzutu przedawnienia. Powdd
przez diugi czas pozbawiat sie weryfikacji swego stanu zdrowia wynikajgcego z
wypadku przy pracy. Nie dokuczat wiec mu tak bardzo. Dopiero w czasie

dolegliwosci zdrowotnych zwigzanych z chorobami wynikajgcymi ze starzenia sie



wystgpit z roszczeniami wobec pozwanych. Wnosi¢ wiec nalezy, ze powdd wtasnie
z powodu dolegliwosci chorobowych wynikajgcych ze starzenia sig, uznat, ze sg
one efektem wypadku przy pracy, co w opinii biegtych lekarzy w duzej mierze nie
ma miejsca. Jezeli zas juz miaty miejsce to dawno temu, a powdd swym stylem
zycia i zachowaniem bardzo je pogtebit i to do tego stopnia, ze nie da sie tego
ustalic.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz przedawnienie w okolicznosciach sprawy
nastgpitoby nawet 10 lat wczesniej, niz w najkorzystniejszym terminie przyjetym
przez Sad Okregowy. Oznaczatoby to uptyw terminu przedawnienia juz nawet z
dniem 1 stycznia 2000 r. w stosunku do P. S.A. wezwanej do udziatu w sprawie 5
listopada 2018 r. Okolicznos¢ ta ma tez znaczenie w kontekscie podniesionego
zarzutu naduzycia prawa przez sam fakt skorzystania z przedawnienia.
Podniesienie i skorzystanie z dobrodziejstw zarzutu przedawnienia roszczenh nie
moze by¢ zasadniczo uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p., ktéry ma tu pierwszenstwo przed art. 5 k.c. w zw. 300 k.p.).
Wprowadzenie instytucji przedawnienia roszczen majgtkowych w celu zapewnienia
pewnosci w obrocie prawnym, pozwala na uchylenie sie zobowigzanego od
zaspokojenia roszczenia po uptywie okreslonego terminu od powstania
zobowigzania. Ten porzadkujgcy charakter nie jest bynajmniej mniej wazny w
przypadku pracodawcéw - takich jak pozwana Spétka - zatrudniajgcych tysigce
pracownikow (...). Korzystanie z zarzutu przedawnienia jest zagwarantowane
prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogdlnym
odczuciu postepowania takiego nie mozna go pogodzi¢é z powszechnie
respektowanymi normami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter zdecydowanie wyjatkowy i
moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznoéci. Przy ocenie,
czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Powotywanie sie na zasady
wspoétzycia spotecznego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia sensu przepisow
regulujgcych przedawnienie roszczen - majgce na celu stabilizacje stanu prawnego.

Uznanie korzystania z przewidzianego przepisami uprawnienia za sprzeczne z



zasadami wspétzycia spotecznego moze zatem nastgpic - jak to wspomniano wyzej
- tylko w wyjagtkowych sytuacjach, w ktérych korzystania z prawa w stosunku do
danej osoby nie mozna pogodzi¢ z ogélnym poczuciem sprawiedliwosci (por. w tym
zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 1998 r. i z 19 lutego 2002 r., Il UKN
361/01). W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonujgc
prawidtowych ustalen trafnie nie dopatrzyt sie naduzycia prawa przez pozwanych,
zwazywszy ze nawet przyjecie najdluzszego okresu przedawnienia (jakoby
wypadek byt wynikiem przestepstwa) prowadzito do znacznego przekroczenia
rowniez tego okresu przedawnienia. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest i to, ze
wedle niepodwazonych, a nawet nieskarzonych w apelacji ustalen faktycznych
aktualny stan zdrowia powoda - ustalony w oparciu o wiarygodne i rzeczowe opinie
biegtych w istotnej czesci nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem lecz jest on
skutkiem normalnego procesu starzenia sie, nie pozostajgcych w zwigzku z
wypadkiem chorob samoistnych i choroby alkoholowej. W swietle wiarygodnych
opinii biegtych skutkami wypadku przy pracy z 29 kwietnia 1977 r. byt uraz gtowy ze
wstrzgsnieniem madzgu, pourazowe przewlekte bdle gtowy z cechami cerebrastenii
pourazowej, bole dolnego odcinka kregostupa, ale bez pourazowego uszkodzenia
struktur  kostnych  kregostupa ledzwiowego, zespdt  psychoorganiczny
charakteropatyczno-otepienny  pourazowy oraz zespét  hipochondryczno-
neurasteniczny. Bez zwigzku z tym wypadkiem pozostajg: miazdzyca tetnic
domézgowych, przebyty udar niedokrwienny modzgu, jego nastepstwa, choroba
Parkinsona, polineuropatia cukrzycowa, otepienie alzheimerowskie, uzaleznienie
od alkoholu. W swietle opinii biegtych miazdzyca rozwija sie w nastepstwie
predyspozycji genetycznych, w tym wieloletniego wywiadu nadcisnienia tetniczego
oraz cukrzycy. W kontekscie skorzystania przez pozwang Spotke z dobrodziejstwa
przedawnienia roszczen trzeba tez dostrzec, ze Spodtka ta nie jest pierwotnym
pracodawcg, z ktérym powod pozostawat w stosunku pracy, a jedynie jego
ustawowym nastepcg prawnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W uzasadnieniu wniosku podano, ze ,kazdy przecietny prawnik po zapoznaniu sie

z niniejszg skargg kasacyjng potwierdzi, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia w



niniejszej sprawie nalezy traktowaé jako naduzycie prawa, bowiem w ogdlnym
odczuciu postepowania strony pozwanej nie mozna pogodzi¢ z powszechnie
respektowanymi normami wspotzycia spotecznego. W przedmiotowej sprawie
zaréwno Sad | jak i Il instancji niewtasciwie zastosowat art. 8 k.p. i tym samym
uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia zgtoszony przez strone pozwana,
podczas gdy jest to niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego - zasadg
elementarnej uczciwosci i lojalnosci wobec pracownika, transparentnosci we
wzajemnych relacjach, a takze zasadg poszanowania praw pracowniczych oraz
godnosci pracownika. Podkreslenia wymaga fakt, ze powdd w 1977 r. ulegt
wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznat szeregu obrazen. Powdd byt
ciggniety przez parowoz przez 60 metréw. Od razu stracit przytomnosc. Niestety
gtébwne obrazenia dotyczyty sfery neurologicznej. Nie ma watpliwosci, ze wypadek
zwigzany jest z dziataniami owczesnego pracodawcy, ktory dopuscit do ruchu
wozek o niesprawnych hamulcach oraz pozwolit na kierowanie nim przez osobe,
ktéra nie posiadata do tego uprawnien (inny pracownik P.). Przez takie dziatania
pracodawcy doszto do zdarzenia, ktérego skutki powdd odczuwa do dzis. Z osoby
w petni zdrowej, posiadajgcej prace, cele i marzenia A. L. stat sie inwalidg bez
perspektyw na przyszios¢, bez mozliwosci podjecia pracy, za to z nieustajgcym
bolem gtowy, zawrotami gtowy, ciggtym lekiem, utratg orientacji, czyli osobg z
problemami natury psychicznej. To samo tyczy sie terminu przedawnienia. Nie ma
watpliwosci, ze termin ten uptynat. Jednak trudno wymagac¢ od osoby chorej, aby
byta zorientowana w przepisach, skoro na przestrzeni lat zmieniaty sie one nie raz.
Przez 13 lat od wypadku nie byto nawet mozliwosci dochodzenia roszczenia od
pracodawcy. Dopiero od 1 stycznia 1990 r. utracita moc dyspozycja z art. 40 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych. Powoduje to, ze roszczenie powoda przedawnito sie w 2010 r.
Jednak powod w koncu wystgpit z roszczeniem i pomimo opodznienia do jakiego
doszto, w okolicznosciach tej sprawy nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci
uzyskania naprawienia szkody i zadoscuczynienia za krzywde, do ktdrych
niewatpliwie doszto. Trudno oczekiwaé, aby osoba, ktdéra przezyta taki wypadek,
ktéra po wypadku leczyta sie psychiatrycznie, miata rozeznanie w sprawie i potrafita

realnie oceni¢ swojg sytuacje i podjg¢ odpowiednie kroki prawne. Wskazac¢ bowiem



trzeba, ze klauzula zawarta w art. 8 k.p. ma na celu zapobieganie stosowaniu
prawa w sposob schematyczny, prowadzgcy do skutkdw niemoralnych lub
rozmijajgcych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostato ustanowione.
Oczywistym jest, ze instytucja przedawnienia petni istotng funkcje w porzadku
prawnym tj. funkcje stabilizujgcg stosunki spoteczne. Jednakze funkcja ta nie moze
by¢ nadrzedna i powinna w pewnych sytuacjach ustgpi¢ przed inng wartoscia, jakg
jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci.
Trzeba pamietac, ze za kazdg sprawg stoi cztowiek. W niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze zgodne z poczuciem sprawiedliwosci jest zasgdzenie stosownej
kwoty tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania za
wyrzgdzong szkode od nastepcy prawnego owczesnego pracodawcy A. L., tj.
Spétki P. S.A. w W.. Zachowanie pracodawcy nie powinno zastugiwaé¢ na ochrone
prawng i zwazywszy na powyzsze okolicznosci jest to oczywiste dla kazdej osoby
majgcej chociaz minimalng wiedze w zakresie prawa oraz kierujgcg sie w zyciu
sprawiedliwoscig”.

Pozwana P. SA w O. wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.

Stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego
(art. 177 Konstytucji).

Sad powszechny samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne.

Skarga w podstawie kasacyjnej nie zarzuca naruszenia prawa procesowego.
Ustalony w sprawie stan faktyczny wigze w ocenie zarzutu materialnego wniosku.
Art. 39813 § 2 k.p.c. dotyczgcy zwigzania ustaleniami faktycznymi ma odpowiednie

zastosowanie na etapie przedsadu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans



miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 398 § 2 k.p.c. i art. 3982 § 3 k.p.c. Podkres$la sie to, gdyz w
materialnej podstawie kasacyjnej zarzuca sie tylko naruszenie art. 8 k.p. (podobnie
we wniosku o przyjecie skargi) i nie zarzuca sie naruszenia innych przepiséw prawa,
czyli przyktadowo dotyczgcych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej i
przedawnienia.

Chodzi o to, ze sam art. 8 k.p. z reguty nie rozstrzyga sprawy, czyli bez
analizy prawa materialnego wtasciwego dla przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu - i rowniez po przyjeciu skargi - nie
rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny (kolejna zwykta instancja) tylko ocenia
sam wniosek — a po jego uwzglednieniu rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
jej zarzutow — art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Czyli przed
oceng zastosowania art. 8 k.p., powinien mie¢ mozliwos¢é oceny przepiséw prawa
pozytywnego (materialnego), a wiec tych, ktére powinny ustgpié, czyli nie powinny
decydowac, wtasnie ze wzgledu na szczegdlne klauzule generalne z art. 8 k.p.
Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw podstaw kasacyjnych sg konkretne
przepisy prawa materialnego lub procesowego (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to taka
miara oceny jest tym bardziej uzasadniona dla szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p. Znaczenie ma wszak nie zwykla lecz dopiero az oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (a contrario art. 398'* k.p.c.). Jest tak tez chocby
dlatego, ze w sprawie stanowisko Sadu drugiej instancji rézni sie w czesci
dotyczgcej terminu przedawnienia. Sad drugiej instancji stwierdzit, iz przedawnienie
mogto wynosi¢ maksymalnie 10 lat a nie 20 lat i uptyneto w 2000 r. a nie w 2010 r.
Sad ustalit tez pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktérego nie mozna tgczyc
przyczynowo z wypadkiem przy pracy w 1977 r. Pominiecie tych podstaw wyroku
uzasadnia stwierdzenie, ze skarzacy poprzestajgc we wniosku tylko na zarzucie
naruszenia art. 8 k.p. zdaje sie przyjmowac, ze na etapie przedsgdu mozliwa jest
ocena zastosowania tego przepisu, jednak bez oceny zastosowania przepisow
prawa pozytywnego dotyczgcych odpowiedzialnosci i przedawnienia, ktore zostaty
pominiete, a stanowity zasadniczg podstawe rozstrzygniecia sporu. Mankamentem
wniosku jest zatem brak zarzutéw naruszenia tych przepiséw. Stosowanie art. 8 k.p.

stanowi wyjatek, co nie znaczy, ze moze by¢ oderwane od sprawy (podstawy jej



rozstrzygniecia), gdyz stosowanie klauzul generalnych z tego przepisu wymaga
catosciowej oceny przedmiotu sprawy. Taka konstrukcja wniosku (i podstawy
kasacyjnej skargi) przemawia za brakiem oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tej perspektywy nie mozna stwierdzi¢, izby stosowanie prawa
powszechnego o przedawnieniu byto sprzeczne z klauzulami generalnymi z art. 8
Kk.p.

Jak wskazano na poczatku stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci
do sadow powszechnych. Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje
sprawy tak jak sgd powszechny. Ocenia zarzuty i argumentacje wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Tres¢ wniosku nie pozwala stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. W ocenie zasadnosci wniosku klauzule generalne z art. 8 k.p.
wyprzedzajg normy prawa pozytywnego w tym znaczeniu, ze nie mozna ich oceni¢
w oderwaniu od przepisow o przedawnieniu. Nie wystarcza zatem teza, iz
przedawnienie jest oczywiste. Chocby dlatego, ze przyjety w sprawie termin
przedawnienia nie jest krotki, a jego bieg rozpoczat sie dopiero w 1990 r., czyli ze
wzgledu na otwarcie podstawy prawnej, po uptywie niekrétkiego okresu od
wypadku przy pracy w 1977 r. Ubezpieczony uzyskat ustawowe (powszechne)
Swiadczenia wypadkowe i znacznie wczesniej mogt wystgpic o cywilne swiadczenia
kompensacyjne (odszkodowawcze). Sad powszechny moégt ocenié, iz przyczyny
opoOznienia w ztozeniu pozwu w obiektywnej ocenie nie sg wyjgtkowe i szczegdlne.
Argumentacja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oceny tej nie podwaza.
Nie nalezy bowiem pomija¢, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz
ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r.,
| BP 15/06, z 27 lipca 2009 r., | PK 48/09, z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, z 4
pazdziernika 2011 r., | PK 38/11, z 13 czerwca 2013 r., | PK 29/13, z 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, z 31 maja 2017 r., Il PK 145/16).

Powyzsze uprawnia stwierdzenie, ze wniosek nie wykazuje, iz skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 8
pkt 7, § 15 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przez adwokata z
urzedu. Podstawa ta nie zamyka rozstrzygniecia o tych kosztach, gdyz ze wzgledu
na wskazang wyzej negatywng ocene wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania za
uzasadnione uznano obnizenie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej do
kwoty 500 zt, oddalajgc dalej idgcy wniosek petnomocniczki na podstawie art. 102
k.p.c. Przyznanie kosztéw w aspekcie udzielenia pomocy prawnej z urzedu podlega
ocenie (por. choc¢by postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN
341/98, z 2 lipca 2014 r., IV CNP 7/14, z 22 marca 2018 r., Il PZ 5/18).

Zwazajgc na sytuacje skarzacego, ustalong w postepowaniu, do rozliczenia
kosztéw strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym rowniez zastosowano
art. 102 k.p.c.



