Sygn. akt Il PSK 287/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko P. [...] spoétce akcyjnej Komendzie Gtéwnej Strazy Ochrony Kolei w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
powoda S. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 wrzesnia 2020 r., ktérym
oddalono powoddztwo przeciwko P. Spdtka Akcyjna Komenda Gtéwna Strazy
Ochrony Kolei w W. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze powdd byt zatrudniony w pozwane;j
Spétce od dnia 1 pazdziernika 2001 r. na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
[...] SOK. Miejscem jego pracy byt Posterunek Strazy Ochrony Kolei w K. przy
Komendzie Regionalnej Strazy Ochrony Kolei w Z.. Byta to praca w formacji

uzbrojonej. W okresie od dnia 11 do dnia 24 kwietnia 2017 r. oraz od dnia 26



kwietnia do dnia 10 pazdziernika 2017 r. powdd byt niezdolny do pracy. Okres
zasitkowy uptyngt mu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. W orzeczeniu lekarskim
Kolejowego Zaktadu Medycyny Pracy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. stwierdzono,
ze powdd - funkcjonariusz strazy ochrony kolei, zatrudniony na stanowisku [...]
SOK, funkcjonariusz z bronig palng, jest niezdolny fizycznie i psychicznie do stuzby
w strazy ochrony kolei na zajmowanym stanowisku. W okresie od dnia 11
pazdziernika 2017 r. do dnia 8 lutego 2018 r. powdd byt nieobecny w pracy.
Pracodawca zakwalifikowat ten czas jako usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.
W dniu 8 lutego 2018 r. powdd otrzymat od pracodawcy pisemne oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art.
53 § 1 pkt 1b k.p. W pozwanej Spotce obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
dla Pracownikéw ,P. [...] S.A.” zawarty w dniu 11 stycznia 2005 r. pomiedzy P. [...]
S.A. z siedzibg w W. a m.in. Zarzgdem Krajowym Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Strazy Ochrony Kolei (dalej jako ZUZP). Zgodnie z ust. 5 zatgcznika
1 ZUZP kierownik jednostki organizacyjnej jest obowigzany - na podstawie
orzeczenia lekarskiego, wydanego w trybie przepisdw odrebnych - przenies¢ do
innej odpowiedniej pracy pracownika, ktory stat sie niezdolny czasowo lub trwale do
wykonywania dotychczasowej pracy, z przyczyn innych niz wynikajgce z ust. 1.
Sady obu instancji uznaty za niezasadny zarzut powoda, ze pracodawca zwalniajgc
go z pracy naruszyt przepisy ZUZP, poniewaz w przepisach tych jest mowa o
obowigzku przeniesienia pracownika, a nie stworzenia dla niego etatu, a po drugie
norma, na ktorg powotuje sie powdd, odnosi sie jednoznacznie do kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byt pracownik, a wiec przeniesienie
jest mozliwe tylko w ramach danej jednostki. Skoro w strukturze pracodawcy nie
byto stanowiska odpowiedniego, aby przenies¢ na nie powoda, to rozwigzanie
umowy nie naruszato postanowien ZUZP. Ponadto z art. 59 ust. 4 pkt 6 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1984) wynika wprost, ze funkcjonariuszem strazy ochrony kolei moze
by¢ osoba, ktéora m.in. posiada zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do stuzby w
formacjach uzbrojonych, ktorg to zdolnosé powdd utracit.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng. W

podstawach skargi wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez



btedng wyktadnie ust. 5 Zatgcznika nr 11 ZUZP z dnia 11 stycznia 2005 r. w
zwigzku z art. 9§ 1i 2 k.p. oraz art. 18 § 1 i 2 k.p., przez uznanie wbrew regutom
jezykowo-logicznym, systemowym i funkcjonalno-celowosciowym, ze zawarty w tej
normie obowigzek powierzenia pracownikowi innej pracy na innym odpowiednim
stanowisku nie obejmuje obowigzku stworzenia dla niego odpowiedniego (z uwagi
na stan zdrowia i kwalifikacje oraz mozliwosci i potrzeby pozwanej) stanowiska
pracy, - jezeli brak takiego stanowiska w chwili stwierdzenia niezdolnosci do pracy
na dotychczasowym stanowisku, co przesgdza o naruszeniu przepisow prawa
pracy o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia z art. 56 § 1 k.p., tym
samym wytgczajgc korzystanie przez pozwang z zawartej w art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
kompetencji wobec skarzgcego przez czas obowigzywania wewnatrzzaktadowej
normy prawa pracy zawartej w ust. 5 Zatgcznika nr 11 ZUZP.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem pracy rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 12.000 zt,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
nieobcigzanie skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego w razie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w koniecznosci
przeprowadzenia prawidtowej, szczegdtowej oraz rzetelnej wyktadni sensu proprio
wiasciwego przepisu materialnego prawa wewngtrzzaktadowego relewantnego w
niniejszej sprawie, tj. ust. 5 Zatgcznika nr 11 ZUZP w zwigzku z art. 9 § 11 2 k.p. i
art. 18 § 1 i 2 k.p. w zakresie odtworzenia umowy zawartej w ust. 5 Zatgcznika
nr 11 ZUZP postanowieniu, ze ,kierownik jednostki organizacyjnej jest obowigzany
- na podstawie orzeczenia lekarskiego, wydanego w trybie przepisow odrebnych -
przenies¢ do innej odpowiedniej pracy pracownika, ktéry stat sie niezdolny czasowo
albo trwale do wykonywania dotychczasowej pracy, z przyczyn innych niz

wynikajgce z ust.1 Zatgcznika nr 11 ZUZP”.



Odpowiedzi wymaga pytanie, czy norma ta naktada na kierownika jednostki
organizacyjnej pracodawcy, w ktérej byt zatrudniony skarzgcy, obowigzek w razie
wystgpienia niezdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku,
niewynikajgcej z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, utworzenia innego
odpowiedniego dla stron stosunku pracy (stanu zdrowia, kwalifikacji zawodowych
powoda oraz mozliwosci organizacyjnych i potrzeb pozwanej) stanowiska pracy, na
ktérym bedzie on kontynuowat w tej jednostce organizacyjnej zatrudnienie, czy tez
pracodawca nie ma w ogole takiego obowigzku, albo jest on obwarowany
okreslonymi warunkami, zgodnie z ktérymi musi on przeniesC do takiej
odpowiedniej pracy pracownika tylko w razie istnienia we wskazanej jednostce
organizacyjnej w czasie stwierdzenia tej niezdolnosci do pracy odpowiedniego,
innego stanowiska pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).



Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr



2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w skardze brak istotnego
zagadnienia prawnego we wskazanym wyzej rozumieniu. Powotanego zagadnienia
prawnego skarzgcy nie przedstawia w sposob abstrakcyjny, lecz zmierzajgcy w
istocie jedynie do rozstrzygniecia danej sprawy. Zagadnienie prawne uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi natomiast mie¢ charakter Sciste
jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzyc
wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Natomiast zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena
podstawy przedsadu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktorej to podstawy
skarzgcy nie powotuje w skardze kasacyjnej. Podkreslenia ponadto wymaga, ze
zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
jednostka organizacyjna, w ktorej zatrudniony byt skarzgcy nie realizowata i nie
realizuje zadnych innych zadan niz wynikajgce z art. 60 ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym oraz brak byto w jej ramach stanowiska pracy, ktére kierownik tej
jednostki mogtby zaproponowac skarzgcemu uwzgledniajgc orzeczenie lekarskie z
dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Na marginesie zauwazyc¢ tez trzeba, ze nawet na gruncie dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE z 2000 r., L 303,
s.16) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie przeciwko
HR Rail SA C-485/20 z dnia 10 lutego 2022 r. stwierdzit, ze po uznaniu
zatrudnionego za niezdolnego do podejmowania czynnosci, do ktorych
wykonywania zostat zatrudniony ,mozliwos¢ przydzielenia osobie niepetnosprawnej
innego stanowiska pracy pojawia sie tylko wtedy, gdy istnieje co najmniej jedno
wolne stanowisko, ktére zainteresowany pracownik moze objg¢” (uzasadnienie tego
wyroku, nb. 48), a jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen takim
stanowiskiem nie dysponuje pozwana. Z kolei na gruncie art. 231 k.p. obowigzek

przeniesienie pracownika do innej pracy powstaje wowczas, gdy pracownik jest



niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej i jest to stwierdzone orzeczeniem lekarskim, a jednoczes$nie
nie zostat uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 146/00 (LEX nr 1191256), Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku gdy pracownik stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy i choroby zawodowej, ale nie zostat zaliczony do
jednej z grup inwalidéw (oséb niezdolnych do pracy), i jest zdolny - na podstawie
orzeczenia lekarskiego - do wykonywania innego odpowiedniego zatrudnienia
przed uptywem okresow ochronnych z art. 53 § 1 k.p., bgdz po ich uptywie, jezeli
pracodawca nie skorzystat z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w trybie
powotanej normy, aktualizuje sie obowigzek przeniesienia pracownika do innej
odpowiedniej pracy okreslonej w orzeczeniu lekarskim.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 102 k.p.c.

a.s.



