Sygn. akt Il PSK 283/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko W. w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt XIV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. w W. na rzecz A. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. B. wniosta o przywrocenie do pracy na poprzednie warunkKi
pracy w W. w W,

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w W. przywrdcit powddke
do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku i rozstrzygnagt o kosztach postepowania

apelacyjnego.



W sprawie ustalono, ze w pismie z 17 marca 2017 r. pracodawca zawiadomit
Zwigzek Zawodowy Pracownikow W., Komisje Zaktadowg NSZZ ,S.” Pracownikow
W. oraz Zwigzek Zawodowy P. (dalej takze jako P.) o zamiarze przeprowadzenia
zwolnien grupowych. Jednoczesnie pracodawca zaprosit powyzsze organizacje
zwigzkowe na konsultacje. Dnia 7 kwietnia 2017 r. odbylo sie spotkanie
pracodawcy z przedstawicielami organizacji zwigzkowych dziatajgcych na terenie
W., podczas ktorego strony nie zawarty zadnego porozumienia i ustality termin
kolejnego spotkania na 10 kwietnia 2017 r. W dniu 12 kwietnia 2017 r. pracodawca
wydat regulamin zwolnienia grupowego, zgodnie z ktorym zwolnieniem zostato
objetych 148 pracownikow, w tym 72 pracownikbw na stanowisku muzykow
orkiestry symfonicznej S. (takze powddka A. B.). W dniu 13 kwietnia 2017 r. doszto
do kolejnego spotkania pracodawcy z czionkami organizacji zwigzkowych.
Informacje o spotkaniu przekazano za posrednictwem poczty elektronicznej oraz
wiadomosci sms, w ktorych pracodawca wskazat, ze jest to polecenie stuzbowe. W
tresci polecenia nie wyjasniono, jakich kwestii ma dotyczy¢ spotkanie. Pracownicy
byli przeswiadczeni, ze na spotkanie nie zostali wezwani w zwigzku z petnieniem
funkcji zwigzkowych, lecz jako pracownicy. Podczas spotkania podjeto prébe
przekazania przedstawicielom organizacji zwigzkowych dokumentéw zawierajgcych
oswiadczenia pracodawcy o0 zamiarze wypowiedzenia uméw O prace
(wypowiedzenia warunkéw umow o prace) pracownikom W., jednakze ostatecznie
nie doszto do odebrania tych dokumentéw. Na spotkaniu nie byto Zzadnego
przedstawiciela Zwigzku Zawodowego P. Przewodniczgca tej organizacji
zwigzkowe] przebywata woéwczas na zwolnieniu lekarskim. Po spotkaniu
przewodniczgca otrzymata wiadomos¢ sms, aby odebrata z sekretariatu dokumenty,
ale nie skonkretyzowano, o jakie dokumenty chodzi.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. pracodawca wypowiedziat powodce A. B.
(wiceprzewodniczgcej Zwigzku Zawodowego P.; w ostatnim okresie zastepcy
prowadzgcej grupe altdbwek w orkiestrze symfonicznej) dotychczasowe warunki
pracy w zakresie stanowiska pracy w ten sposob, ze zaproponowat jej nowe
stanowisko pracy, tj. specjalisty w dziale administracyjno-gospodarczym. Jako

przyczyne wypowiedzenia warunkow zatrudnienia wskazano zmiane struktury



zatrudnienia oraz struktury organizacyjnej, majgcg na celu podniesienie
efektywnosci zaréwno na poziomie artystycznym, jak i finansowym.

Sad Okregowy ocenit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
przedstawiciele Zwigzku Zawodowego P. nie mieli mozliwosci zapoznania sie z
dokumentami przygotowanymi do odbioru 13 kwietnia 2017 r. Pracodawca nie
przekazat zwigzkom zawodowym, ze zebranie bedzie dotyczy¢ spraw zwigzkowych,
zatem osoby wezwane sadzity, ze jest zwigzane ze sprawami indywidualnymi
wezwanych pracownikdw. W konsekwencji przebywajgca na zwolnieniu lekarskim
przewodniczgca P. nie wskazata swojego zastepcy i finalnie w spotkaniu nie
uczestniczyt Zzaden jego przedstawiciel. Pracodawca w toku postepowania
dowodowego nie wykazat, aby ten P. otrzymat (a jesli tak, to kiedy) dokument z
zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkédw umowy o prace.
Podkreslit, ze pracodawca nie przedstawit rowniez Zzadnego innego dowodu
pozwalajgcego przyja¢, ze w innej dacie doszio do skutecznego (pisemnego)
zawiadomienia zwigzku zawodowego o0 zamiarze wypowiedzenia powoddce
warunkéw umowy o prace, wobec czego wypowiedzenie zmieniajgce dokonane w
dniu 20 kwietnia 2017 r. byto przedwczesne i dlatego - nieuprawnione.

Sad Okregowy przyjat takze, ze w Swietle art. 30 ust. 4 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.)
wspolna reprezentacja zwigzkowa moze dotyczy¢ wytgcznie zbiorowych praw i
interesbw 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg, ale nie odnosi sie do
indywidualnych spraw ze stosunku pracy wymagajgcych wspotdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg. W konsekwencji, wspodlna reprezentacja
zwigzkowa nie miata zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny skutecznosci
zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powddce
warunkéw umowy o prace. Konsultacja zwigzkowa w niniejszej sprawie miataby
miejsce tylko wowczas, gdyby pracodawca o zamiarze wypowiedzenia powodce
warunkéw umowy o prace skutecznie zawiadomit zwigzek zawodowy, ktérego
cztonkinig byta powodka.

W ocenie Sadu, przywrécenie powodki do pracy nie narusza art. 8 k.p. Po
pierwsze, nie doszto do jakiegokolwiek naruszenia przez powddke obowigzkdéw

pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa, po drugie, zadne okolicznosci



nie wskazujg rowniez, ze jej powrot do pracy mogtby wywota¢ zgorszenie u innych
zatrudnionych pracownikow. Pracodawca w ogdle nie wzigt pod uwage, ze
powodka posiadata doswiadczenie zdobyte podczas pracy w orkiestrze
specjalizujgcej sie w interpretacji muzyki baroku, a takze w ogdle nie sprawdzit
posiadanych przez nig kwalifikacji. Powddka udowodnita, ze w dacie
wypowiedzenia jej warunkéw umowy o prace posiadata doswiadczenie zawodowe z
poprzedniego miejsca pracy w kierunku artystycznym istotnym dla dalszej
dziatalnosci pracodawcy (o profilu barokowo-klasycznym, w oparciu o orkiestre
grajgcag na instrumentach dawnych). Powddka byta uprzednio zatrudniona miedzy
innymi jako muzyk solista - kameralista w Orkiestrze ,C.”, a jak powszechnie
wiadomo, byfa to orkiestra specjalizujgca sie w interpretacji muzyki baroku. Biorgc
pod uwage, ze powodka przez caty tok postepowania konsekwentnie utrzymywata,
ze zgda przywrocenia do pracy oraz twierdzita, Zze na przyswojenie techniki gry na
instrumentach dawnych w jej przypadku potrzeba okoto dwoch tygodni, Sgd uznat,
ze przywrdcenie jej do pracy nie narusza ani zasad wspotzycia spotecznego, ani
spoteczno-gospodarczego celu tego prawa. Przywrocenie powodki do pracy wcale
nie oznacza koniecznosci odtworzenia S., albowiem jako artysta - muzyk powodka
moze by¢ rownie dobrze zatrudniona w Zespole Instrumentow (...).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania, majgcego istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj.: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1i 2 k.p.c., przez
wydanie wyroku z pominieciem czesci materiatu dowodowego:

a) czesci zeznah $Swiadka D. B. w zakresie, w jakim wskazata, ze
podczas procedury zwolnien grupowych pozwana nie uzgodnita ze zwigzkami
zawodowymi nowego sposobu doreczen korespondenciji, odbiegajgcego od
dotychczasowej praktyki w tym zakresie oraz ze organizacje zwigzkowe podczas
spotkania 13 kwietnia 2017 r. odmdwity odbioru dokumentéw argumentujgc to tym,
ze na spotkanie zostali wezwani w charakterze pracownikéw, a nie przedstawicieli
organizacji zwigzkowych, bez powotania sie na nieprawidtowy sposéb doreczenia
dokumentoéw, a takze w czesci, w ktdrej wskazata, ze na spotkaniu 13 kwietnia
2017 r. poinformowata przedstawicieli zwigzkéw zawodowych o tresci zawiadomien

indywidualnych, a przedstawiciele ci wskazali, ze sg tu po to aby uniemozliwi¢



zakonczenie procedury zwolnien grupowych, a po zakonczeniu spotkania odebrali z
sekretariatu pozwanej zaadresowane do nich awizo;

b) czesSci zeznah sSwiadka A. Z. w zakresie, w jakim wskazata, ze
organizacje zwigzkowe podczas spotkania 13 kwietnia 2017 r. odmdwity odbioru
dokumentow, argumentujgc to tym, ze na spotkanie zostali wezwani w charakterze
pracownikow, a nie przedstawicieli organizacji zwigzkowych, a w informacji
mailowej oraz sms dotyczgcej zaproszenia na spotkanie 13 kwietnia 2017 r. nie
byto informaciji, w jakim charakterze przedstawiciele zwigzkéw zawodowych majg
sie stawic oraz ze po spotkaniu zablokowali swoje skrzynki mailowe;

C) czedci zeznan swiadka A. A. w zakresie, w jakim wskazata, ze
organizacje zwigzkowe podczas spotkania 13 kwietnia 2017 r. odmdwity odbioru
dokumentow argumentujgc to tym, ze na spotkanie zostali wezwani w charakterze
pracownikbw, a nie przedstawicieli organizacji zwigzkowych oraz ze
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych mieli mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z
zawiadomieniami indywidualnymi, D. B. poinformowata zwigzki zawodowe o tresci
zawiadomien oraz wskazata, ze dokumenty bedg czekaty do odbioru w
sekretariacie pozwanej;

d) czesci zeznan Swiadka Z. K. w czesci, w ktorej wskazata, ze
poinformowata drogg mailowg przedstawicieli zwigzkéw zawodowych o
pozostawieniu przez D. B. zawiadomien indywidualnych w sekretariacie pozwanej;

e) czedci zeznan sSwiadka M. P. w zakresie, w jakim wskazata, ze
otrzymata wiadomos¢ sms o obowigzku odebrania zawiadomien indywidualnych;

f) czesci zeznan A. W. W. w charakterze pozwanej w czesci, w jakiej
wskazata, ze organizacje zwigzkowe podczas spotkania 13 kwietnia 2017 r.
odmowity odbioru dokumentéw, argumentujgc to tym, Zze na spotkanie zostali
wezwani w charakterze pracownikéw, a nie przedstawicieli organizacji zwigzkowych,
a w tym samym dniu odebraty z sekretariatu pozwanej awizo, a takze w zakresie, w
jakim wskazata, ze podczas procedury zwolnien grupowych pozwana nie uzgodnita
ze zwigzkami zawodowymi nowego sposobu doreczen korespondencii, ktéry
odbiegatby od dotychczasowej praktyki w tym zakresie

- co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanu

faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i btednie uznat, ze pozwana



nie zawiadomita skutecznie Zwigzku Zawodowego P. 0 zamiarze wypowiedzenia
powddce warunkow umowy o prace oraz nie ustalit, ze zwigzki zawodowe wykazaty
sie ztg wolg w zakresie wspotpracy z pozwang odmawiajgc odbioru pisemnych
zawiadomien, a takze, ze ustalona przez zwigzki zawodowe wspdlna reprezentacja
nie ograniczata sie wytgcznie do zbiorowych praw i interesow pracownikow;

9) czesci zeznan sSwiadkow Z.K., A. Z. oraz D. B. w czesci, w ktorej
zeznaly na temat obowigzujgcej praktyki oraz uzgodnionych form doreczania
korespondenciji, w tym zawiadomien indywidualnych o zamiarze wypowiedzenia
stosunkéw pracy lub zmiany warunkéw zatrudnienia, pomiedzy pozwang a
organizacjami zwigzkowymi;

h) czesci zeznan swiadkéw A. Z. oraz D. B. w czesci, w ktorej wskazaty,
ze zwigzki zawodowe miaty petnomocnikow, do ktorych takze zostaty wystane
zawiadomienia indywidualne

- co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i btednie uznat, ze nastepcze
dziatania pozwanej majgce na celu umozliwienie przedstawicielom zwigzkow
zawodowych  odebranie = zawiadomien  dotyczacych zamiaru dokonania
wypowiedzen stosunkdéw pracy lub warunkéw zatrudnienia poszczegdinym
pracownikom nie spetnity wymogéw formalnych;

)] czesci zeznan Swiadka A. K. oraz D. B. w czeséci, w kitorej wskazaty,
ze decyzja o zmianie struktury organizacyjnej pozwanej i zwigzanej z nig redukcji
zatrudnienia zostalty uzgodnione z organizatorem pozwanej, tj. Samorzgdem
Wojewddztwa (...), a takze w czesci dotyczacej sytuacji finansowej pozwanej,
przerostu zatrudnienia przed restrukturyzacjg oraz koniecznosci przeznaczania
wiekszosci dotacji na koszty zatrudnienia;

)] czedci zeznan $Swiadka A. A., w zakresie, w jakim wskazata, ze
przyczyng zwolnien grupowych byta likwidacja stanowisk pracy, sytuacja finansowa
pozwanej przed rozpoczeciem procedury zwolnien grupowych byta zta, co wynikato
Z jej zadtuzenia, u pozwanej wystepowat przerost zatrudnienia, a takze w czesci, w
ktérej wskazata, ze restrukturyzacja spowodowata znaczgcg poprawe sytuacji
finansowej pozwanej, co ma odzwierciedlenie we wzroscie sprzedazy biletéw oraz

wiekszej frekwencji publicznosci;



k) czesci zeznan Swiadka A. Z. w zakresie, w jakim zeznata na temat
przyczyny zwolnien grupowych i likwidacji catej orkiestry S., w tym stanowiska
pracy powddki;

) zeznan sSwiadka J. L. w zakresie, w jakim wskazat, Zze przed
restrukturyzacjg pozwana byta zadluzona, wystepowat przerost zatrudnienia
skutkujgcy koniecznoscig przeznaczania wiekszosci dotacji na koszty zatrudnienia,
a takze w czesci, w ktorej zeznat, ze angazowanie muzykdéw wspotczesnych
obecnie odbywa sie na zasadach zaangazowania do konkretnego projektu i nie ma
charakteru statej wspotpracy a nabycie umiejetnosci potrzebnych do gry na
instrumentach dawnych wymaga wieloletnich studiow oraz doswiadczenia;

m)  zeznan swiadkow J. L., S. T., D. B. oraz pozwanej w zakresie, w jakim
wskazali na odrebnosci S. i M., a w konsekwencji, ze muzycy obu orkiestr nalezeli
do odrebnych grup zawodowych oraz w zakresie, w jakim zeznali o trudnosciach w
przekwalifikowaniu sie na muzyka grajgcego na instrumentach dawnych;

n) czesci zeznan swiadka D. B. w czesci dotyczgcej likwidacji S., sytuacji
finansowej pozwanej przed restrukturyzacjg, zmiany profilu artystycznego na
barokowo-klasyczny, zmniejszenia skali wykonywania utworéw wspoétczesnych, a
takze przerostu zatrudnienia;

0) zeznan D. B., S. T. oraz zeznan A. W. W. w charakterze pozwanej w
czesci dotyczacej tego, ze muzycy grajgcy na instrumentach detych przed
reorganizacjg grali w obu orkiestrach, a po restrukturyzacji zostali przeniesieni do
M.:

p) czesci zeznan Swiadka S. T. w zakresie, w jakim wskazat, ze S.
zostata zlikwidowana, po restrukturyzacji wigzaty go, jako muzyka, umowy o dzieto
Z pozwang, a na podstawie umowy o prace byt zatrudniony jako koordynator spraw
muzycznych, pozwana zmienita profil artystyczny na barokowo-klasyczny, a skala
wykonywania utworow wspoétczesnych zmniejszyta sie;

r czesci zeznan A. W. W. w charakterze pozwanej w czesci dotyczgcej
sytuacji finansowej pozwanej oraz wysokich kosztéw zatrudnienia przed
restrukturyzacjg, przerostu zatrudnienia, angazowania po restrukturyzacji muzykéw

wspoétczesnych wytgcznie na podstawie uméw cywilnoprawnych, do konkretnych



projektow, a takze w czesci dotyczagcej zmniejszenia skali wykonywania utworéw
wspotczesnych

- co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i btednie uznatl, Zze
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy powoddce zostato dokonane z naruszeniem
przepisow prawa oraz nieustaleniem, Zze wypowiedzenie byto uzasadnione, w
sytuacji gdy wypowiedzenie to nie tylko zostato dokonane zgodnie z prawem, ale
takze byto zasadne, a jego przyczyna byta rzeczywista - S. zostata zlikwidowana, a
takze btednym ustaleniem, Ze istnieje zapotrzebowanie na prace powddki, a
dodatkowo btednym ustaleniem, ze powoddka potrafi gra¢é na instrumentach
dawnych i posiada niezbedne w tym zakresie doswiadczenie;

) porozumienia z 9 maja 2015 r. zawartego pomiedzy powodkg a
pozwang (znajdujgcego sie w aktach osobowych powddki stanowigcych zatgcznik 2
do odpowiedzi na pozew), z ktérego wynika, ze powodka bezposrednio przed
wypowiedzeniem jej warunkow pracy i ptacy zajmowata stanowisko zastepcy
prowadzgcego grupe altowek w O.

- co skutkowato tym, Zze Sad drugiej instancji btednie ustalit, Ze
powddka byta zatrudniona na stanowisku artysty-muzyka, a w konsekwencji
uznanie, ze powodka moze by¢ zatrudniona w M.;

(-) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelaciji;

(-) art. 386 § 1 k.p.c., przez niezmienienie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
nieoddalenie powoddztwa w catosci w sytuacji, gdy roszczenie powoddki o
przywrocenie do pracy jest niezasadne;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwana nie zawiadomita
skutecznie zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow
pracy i ptacy, podczas gdy pozwana dopetnita wszystkich zwigzanych z
zawiadomieniem wymogow formalnych i zawiadomienie to byto skuteczne;

b) art. 38 § 2 i 5 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwana dokonata zmiany warunkow

zatrudnienia powodki przed uptywem 5-dniowego terminu na zgtoszenie przez



zwigzek zawodowy zastrzezen, podczas gdy pomimo skutecznego zawiadomienia
zwigzek nie zajgt stanowiska w tym terminie, a tym samym pozwana byta
uprawniona do podjecia samodzielnej decyzji w zakresie wypowiedzenia powddce
warunkow pracy i ptacy;

C) art. 30 ust. 4 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zwigzki zawodowe dziatajgce u pozwanej ustanowity wspolng
reprezentacje wylgcznie w sprawach zbiorowych w rozumieniu tego przepisu,
podczas gdy zwigzki jednoczesnie upowaznity siebie nawzajem do odbioru
korespondenciji celem usprawnienia komunikacji z pozwang;

d) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.,, przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie powodce warunkow pracy i ptacy byto
niezgodne z prawem, a w konsekwencji przywrocenie jej do pracy, podczas gdy
wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia powodki byto zgodne z przepisami prawa i
zasadne;

e) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewfasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwana byta zobowigzana wykazaé, ze powddka nie posiada
umiejetnosci oraz kwalifikacji do gry w orkiestrze M., podczas gdy ciezar dowodu w
zakresie udowodnienia tych umiejetnosci oraz kwalifikacji spoczywat w catosci na
powodce;

f) art. 8 kp. w zwigzku z art. 477! k.p.c., przez niewlasciwe
zastosowanie i orzeczenie o przywréceniu powodki do pracy u pozwanej, pomimo
ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione i niemozliwe do zrealizowania z uwagi
na likwidacje catej grupy zawodowej muzykéw S., w tym stanowiska pracy powodki,
a roszczenie powodki o przywrécenie do pracy stanowi naduzycie prawa, gdyz jest
sprzeczne z jego spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspotzycia spotecznego;

Q) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i niedokonanie przez Sgd oceny zasadnosci wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy powodki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Stwierdzita, ze, po pierwsze, do
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zawiadomienia przez pracodawce zwigzku zawodowego O zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (art. 38 § 1 k.p.) ma zastosowanie
art. 60 k.c. oraz art. 61 k.c.,, co oznacza, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére jg
ujawnia w sposéb dostateczny a oswiadczenie jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
adresata w taki sposob, ze modgt sie on zapozna¢ z jego trescig, po drugie,
doreczenie organizacji zwigzkowej pisemnego zawiadomienia o0 zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace moze nastgpi¢ w kazdy sposéb
przyjety przez te organizacje i pracodawce. Podkreslita w zwigzku z tym, ze
umozliwita Zwigzkowi Zawodowemu P. zapoznanie sie z treScig zawiadomienia o
zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i ptacy trzykrotnie i na trzy
rézne sposoby, tj. przez:

1) probe doreczenia zawiadomienia w trakcie spotkania 13 kwietnia
2017 r. (w ktérym brali udziat przedstawiciele dwoch pozostatych zwigzkéw
zawodowych, ktorzy byli uprawnieni i zobowigzani do odbioru korespondencji w
imieniu Zwigzku Zawodowego P.),

2) pozostawienie zawiadomien w siedzibie Zwigzku Zawodowego P.
oraz poinformowanie o tym fakcie zwigzku zawodowego,

3) przestanie zawiadomien mailem do kazdego ze zwigzkow
zawodowych, w tym P., oraz ich peinomocnikow.

Skarzgca podkreslita, ze przyjecie przez Sgdy obu instancji odmiennego
stanowiska i uznanie, ze odmowa przyjecia oraz nieodebranie z siedziby zwigzku
zawodowego zaadresowanego do niego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia
powoddce warunkow pracy i ptacy nie wywotuje skutku okreslonego w art. 61 § 1 k.c.,
pomimo ze przedstawiciele organizacji zwigzkowej mogli zapozna¢ sie z tredcig
tego pisma, pozostaje w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa. W jej ocenie, nie ulega wiec watpliwosci, ze zawiadomienie o zamiarze
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powodce zostato ztozone skutecznie, a
pozwana wypetnita obowigzek konsultacji indywidualnych z art. 38 § 1 k.p.

Skarzgca wywiodta takze, ze Sad drugiej instancji ograniczyt sie do oceny
skutecznosci doreczenia zwigzkowi zawodowemu zawiadomienia 0 zamiarze

wypowiedzenia powodce warunkow zatrudnienia. Poza zakresem jego
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rozstrzygniecia pozostata kwestia zbadania zasadnosci wskazanej przez pozwang
przyczyny tego wypowiedzenia. W tym zakresie podniesiono, ze ,Sad Il instanc;ji
nie ustalit, ze przyczyng wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powddki byta
likwidacja catej grupy zawodowej, do ktorej ona nalezata tj. orkiestry S.. Sad Il
instancji zaniechat ocenienia zasadnosci wypowiedzenia, pomimo ze dysponowat
materiatem dowodowym, ktéry jednoznacznie dowodzit tego, ze wskazana przez
pozwang przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i prawdziwa. Zamiast tego,
Sady obu instancji dokonaty wybidrczej oceny zebranego materiatu dowodowego,
pomijajgc jego czesc, z ktérej wynikata m.in. zasadnos¢ wypowiedzenia”.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosé
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Odnoszgc sie do tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie

przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
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moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
Z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wytgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Nalezy zauwazyc, ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oparte jest na faktach, ktorych Sad drugiej instancji nie ustalit. Z kolei te nieustalone
fakty sg przedmiotem podstawy kasacyjnej powotujgcej sie na naruszenie art. 382
k.p.c., w ktérej nota bene kontestowania jest ocena dowoddéw dokonana przez Sgd

drugiej instancji. Z zarzutu pominiecia (czesci) materiatu sprawy wynika bowiem, ze
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Sad drugiej instancji nie wyciggnat z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw
oczekiwanych przez skarzgca. Tak wiec twierdzenie, Zze przedstawiciele organizacji
zwigzkowej mogli zapozna¢ sie z treScig pisma o zamiarze wypowiedzenia
powodce warunkéw pracy i ptacy — w trzech wskazanych przez skarzgcag
wariantach — nie wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktorg, jak
wskazano wyzej, Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 3983 § 2 k.p.c.

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i niedokonanie przez
Sad oceny zasadnos$ci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powddki, to nalezy
przypomnie¢, ze samo naruszenie art. 38 k.p. stanowi podstawe do uwzgledniania
zgdania pracownika domagajgcego sie przywrocenia do pracy. Tak wiec
wypowiedzenie umowy o prace, moze by¢ zasadne, ale naruszajgce przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, co uzasadnia roszczenia z art. 45 § 1 k.p.

W konkluzji, argumenty skarzgcej nie prowadzg do wniosku, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398! k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2018 r., poz. 1800 ze zm.).



