Sygn. akt Il PSK 280/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko E. [...] S.A. w O.

o przywrocenie do pracy i 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Pa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy w O. zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanej E. (...) S.A. w O. wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23
wrzesnia 2020 r. w ten sposob, ze w miejsce przywrécenia do pracy zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda K. M. kwote 31.381,11 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem przepisow prawa.

Sad Rejonowy powotat sie na przepis art. 45 § 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p. oraz
art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji i wskazat, ze powddztwo K. M. byto w pefni

uzasadnione. Sgad zaznaczyl, ze pracodawca na rozwigzanie umowy O prace z



powodem nie uzyskat zgody Rady Pracownikéw, dziatajacej przy E. (...).
Tymczasem charakter zakazu z art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji jest taki sam, jak
zakazu przewidzianego w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. W ocenie Sgdu Rejonowego okolicznosci, ktore staty sie podstawg
decyzji pracodawcy, nie mogty przemawia¢ za zastosowaniem art. 8 k.p. Odnoszgc
sie do zarzutéw stawianych powodowi w oswiadczeniu pracodawcy, Sad Rejonowy
wskazat, ze nie neguje prawomocnego wyroku karnego, ktéry zapadt wobec
powoda. Podniést jednak, iz jedynym impulsem do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy powoda, byto pismo J. K. z dnia 16 lutego 2018 r., w ktérym
poza ,poinformowaniem” pracodawcy o tresci wyroku, jednoczesnie zaznaczono
rozwazenie podjecia dziatan, majgcych na celu uzyskanie stosowanego
odszkodowania. Sad wskazat ponadto, ze wykorzystanie komputera pracodawcy
przez kilka minut dla celéw prywatnych nie moze by¢ ciezkim naruszeniem
obowigzkdw pracowniczych. Zwrdcit uwage, ze pozwana wskazywata, iz powod juz
wczesniej swoim zachowaniem, naruszat razgco inne podstawowe obowigzki, a
mimo tego nie podjeto wczesdniej decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Oceniajgc catoksztatt materiatu dowodowego Sad Okregowy uznat, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z K. M. bytlo uzasadnione i
dokonane w odpowiednim terminie, dlatego za uzasadnione uznat zarzuty apelacji
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p. oraz art. 52 § 2 k.p. Przyjat jednak, ze
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia zostato dokonane z naruszeniem wymogu
formalnego przewidzianego w art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, to jest bez zgody
Rady Pracownikéw. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze
domaganie sie przywrocenia do pracy moze pozostawaC w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem szczegolnej ochrony przewidzianej w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych tylko w razie istnienia rzeczywistych,
konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis szczegdlnej ochrony stosunku pracy

dziataczy zwigzkowych Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie



warunki te zostaly spetnione, bowiem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia byto uzasadnione, przyczyny rozwigzania umowy byty konkretne i
nie majgce zwigzku z dziatalnoscia powoda jako przewodniczgcego Rady
Pracowniczej i dziatalnoscig zwigzkowg. Sad Okregowy podzielit tez zarzut
pozwanego co do tego, ze powdd brat aktywny udziat w formutowaniu ostatecznego
stanowiska Rady Pracowniczej, co nie powinno byto mie¢ miejsca.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 45 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, art. 8 k.p. i art. 52 § 2 k.p., a
takze na majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniu przepiséw postepowania:
art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
oczywistg zasadno$¢, upatrywang w naruszeniu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji oraz art. 52 § 2 k.p. Wskazatl, ze ochrona
ustanowiona w art. 17 ust. 1 ustawy jest zarbwno w doktrynie prawa jak i
judykaturze traktowana na réwni z ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Uksztattowane na gruncie tego
przepisu poglady majg wiec petne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Podkreslit, ze dokonywana w orzecznictwie interpretacja obydwu przepisow jest od
wielu lat stata, niezmienna i jednolita. Zaznaczyt, Ze istota ochrony z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych sprowadza sie do tego, ze ,nawet wowczas, gdy
istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegdlnie
chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody
wiasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej
zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji’. Jednoczesnie judykatura
przyjmuje, ze uwzglednienie ,z urzedu roszczenia odszkodowawczego w miejsce
zgdanego przywrécenia do pracy (art. 477! k.p.c.) w stosunku do dziatacza
zwigzkowego objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy moze
wystgpi¢ tylko wowczas, gdy dopuscit sie on wyjgtkowo nagannego zachowania.
Skarzgcy wskazat, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje, co do zasady, ze oddalenie - na

podstawie art. 8 Kk.p. - roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika



podlegajgcego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy,
gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1
ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, w
okolicznosciach szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepiséw prawa. Skarzgcy podkreslit, ze w rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy, nie przeprowadzajgc wiasnego postepowania
dowodowego, dokonujgc bardzo swobodnej i jednostronnej oceny dowodow, uznat,
ze rozwigzanie z powodem umowy o prace byto uzasadnione, a zastosowanie
ochrony z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zdaniem skarzgcego pominiecie przez Sad
Okregowy wieloletniej linii orzeczniczej uksztaltowanej na gruncie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowy - majgcej zastosowanie réwniez do wyktadni art. 17
ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji -
oraz nieuwzglednienie przy ocenie zgodnosci z prawem ztozonego oswiadczenia
dyspozycji art. 52 § 2 k.p., nalezy uznac¢ za razgce naruszenie art. 45 § 2 k.p.,

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym

polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu



oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposodb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢é wiec przez skarzagcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika



2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu
wyroku przywotat i uwzglednit orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczace
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z pracownikiem objetym ochrong
szczegolng. Wskazat, Zze poniewaz K. M. byt pracownikiem szczegodlnie
chronionym, dlatego - co do zasady - przystuguje mu roszczenie o przywrocenie do
pracy. Sgd Okregowy podniost, ze w takiej sytuacji mozna nie uwzgledni¢ tego
roszczenia, w przypadku uznania, ze jest ono sprzeczne z art. 8 kip. W
szczegolnosci powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2017 r., w ktorym przyjeto, ze domaganie sie przywrocenia do pracy moze
pozostawaC w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
szczegolnej ochrony, przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w peni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych
(I PK 295/16, LEX nr 2426550). Sad Okregowy, decydujgc sie na zastosowanie
art. 8 k.p. miat na uwadze przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace,
charakter tych przyczyn, fakt, iz powdd wielokrotnie naruszat przepisy wewnetrzne
zaktadu i swoje obowigzki, rodzaj zajmowanego przez niego stanowiska i zwigzane
z tym wyzsze wymagania moralne oraz koniecznosS¢ zachowania w zaktadzie
dyscypliny pracy. Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, wobec
czego ta sfera w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli tylko w
przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia prawa (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2012 r., | PK 123/11, LEX nr 1227961, z 24 lipca 2013 r.,
| PK 16/13, LEX nr LEX nr 1392612). Skarzgcy nie wskazat na tego rodzaju

naruszenie w rozpoznawanej sprawie.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na naruszenie art. 52 § 2 k.p., odnoszac je wytgcznie do
drugiej ze wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace, to jest zarzutu z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tymczasem Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku
wyczerpujgco wyjasnit wtasne stanowisko, co do zachowania ustawowego terminu
rozwigzania umowy, w zakresie obu przyczyn wskazanych przez pracodawce w
ztozonym pracownikowi o$wiadczeniu. Sgd Okregowy przypomniat, ze termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona
do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezgca - w $wietle schematu
organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy uzyskata wiadomos¢ o takim
postepowaniu pracownika, ktére uzasadniato zastosowanie w stosunku do niego
sankcji z art. 52 § 1 k.p. Przez uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o
faktach, z ktorych przy prawidtowym rozumowaniu nalezy wyciggaé wniosek o
istnieniu przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zatem przez wyrazenie
"uzyskanie przez pracodawce wiadomosci" (art. 52 § 2 k.p.) nalezy tez rozumiec
wiadomos$ci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mdgt nabra¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. Odnoszgc sie do
przyczyny z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Sgd Okregowy wskazat, ze skoro pracodawca
zarzucat powodowi popetnienie przestepstwa, to musiat przede wszystkim miec
sprawdzone informacje o faktycznym popetnieniu przez powoda tego przestepstwa.
Zarzucane powodowi przestepstwo nie byto oczywiste, dlatego sam fakt
prowadzenia postepowania karnego przeciwko K. M., nie moze powodowac
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Nalezato zatem poczekaé na wydanie
prawomocnego wyroku, zwtaszcza w kontekscie przestanki, iz przestepstwo musi
by¢ oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Jednoczesnie Sad
Okregowy ustalit, iz K.M. nawet juz po wydaniu wyroku karnego nie powiadomit
pracodawcy o skazaniu go za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.,, a pracodawca
wiadomo$¢ o wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego powzigt dopiero w dniu
16 lutego 2018 r. Rozwazania te Sgd Okregowy odnidst rowniez do zarzutu
wskazanego w pkt 2 os$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika (to jest zarzutu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zarzut



ten sprowadzat sie do naruszenia Regulaminu Uzytkowania Komputerow i Internetu
i Regulaminu Pracy przez wykorzystanie sprzetu do czynnosci niezwigzanej ze
stosunkiem pracy i popetnienia przestepstwa. Takze wiec i ten zarzut w Ocenie
Sadu Okregowego jest powigzany z popetnieniem przestepstwa i stwierdzeniem,
czy to K. M. umiescit w internecie post zniestawiajgcy J. K. i czy to on uzyt wéwczas
komputera. Dopiero wiec wyrok skazujgcy wyjasniat watpliwosci co do tego, czy to
faktycznie powdd uzywat przypisanego mu komputera w celu popetnienia
przestepstwa i tym samym naruszyt rowniez przepisy wskazanych Regulaminéw.
Sad Okregowy podnidst rowniez, ze nawet w czasie postepowania przed Sgdem
Okregowym K. M. zaprzeczat, aby to on napisat sporny post na stronie M.O.

Na uznanie nie zastuguje rowniez kwestionowanie przez skarzgcego
poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad Okregowy oceny
dowodow. O powyzszym Swiadczy uzyte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sformutowanie: ,Sad Okregowy, nie przeprowadzajgc
witasnego postepowania dowodowego, dokonujgc bardzo swobodnej i
jednostronnej oceny dowoddéw, uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace
byto uzasadnione”. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nie mogg one przemawia¢ réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



