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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko H. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il APa 22/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiat) zt tytutem kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje spotki H. S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 10 sierpnia 2021 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanego H. S.A. z
siedzibg w W. (dalej jako Spétka) na rzecz powoda K. O. kwote 280.665 zt tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 12 lipca 2019
r. do dnia zaptaty.

W sprawie ustalono, ze powdéd, w dniu 3 marca 2010 r., zawart ze Spodtkg

umowe o prace na stanowisku dyrektora operacyjnego, na czas nieokreslony w
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petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 22 czerwca 2012 r. strony zawarty aneks do
umowy O prace, na mocy ktorego § 5 pkt 5.5 umowy otrzymat nastepujace
brzmienie: ,w przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace Ilub
obnizenia wynagrodzenia z tytutu swiadczenia pracy na mocy podpisanej umowy,
przystugiwa¢C mu bedzie odszkodowanie w kwocie brutto réwnej 18-krotnosci
wynagrodzenia zasadniczego. Pozostate warunki umowy o prace nie ulegty
zmianie”.

W dniu 13 lutego 2014 r., uchwatg nr 1 Rady Nadzorczej Spotki przyjeto
Regulamin Programu Motywacyjnego w Formie Instrumentu Pochodnego Spoiki,
okreslajgcy zasady przypisywania i realizacji jednostek instrumentu pochodnego
dla os6b zajmujgcych kluczowe stanowiska. Jednostki instrumentu finansowego
uprawniaty czionkéw zarzadu Spotki do wyptaty gotowkowej, ktérej wartosc
uzalezniona byta od stopnia realizacji celéw ustalonych na rok obliczeniowy.

Réwniez w dniu 13 lutego 2014 r. strony zawarty aneks do umowy o prace,
na mocy ktérego z dniem 1 stycznia 2014 r. § 5 ust. 5.4 umowy otrzymat nowe
brzmienie: ,wynagrodzenie pracownika sktada sie w catosci z wynagrodzenia
zasadniczego”, za$ § 5 ust. 5.6. otrzymat nastepujgce brzmienie” , w przypadku
jesli umowa o prace miedzy spétkg a pracownikiem zostanie rozwigzana przez
jedng ze stron z jakichkolwiek przyczyn (za wyjatkiem razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez pracownika) przed dniem 31 grudnia kazdego
roku obrotowego, pracownik bedzie uprawniony do otrzymania premii w wysokosSci
2% zysku netto po opodatkowaniu osiggnietego przez spétke narastajgco w roku
obrotowym, w ktérym rozwigzano umowe, wykazanego w ostatnim raporcie
finansowym opublikowanym przed dniem rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem”. Jednoczesnie w § 2 aneksu wskazano, ze zmiana wprowadzona
aneksem nie stanowi wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub obnizenia
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia pracy i nie uzasadnia to roszczen pracownika
o odszkodowanie, o ktdrym mowa w § 5 ust. 5.5. Umowy, za wyjagtkiem sytuacji,
gdy pracownik nie otrzyma jednostek instrumentu pochodnego przyznawanych na
podstawie odrebnego Regulaminu Programu Motywacyjnego w Formie Instrumentu

Pochodnego lub potencjalna maksymalna przyszta warto$¢ przyznanych jednostek
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instrumentu pochodnego na dzien ich nadania stanowitaby mniej niz rbwnowartosc
2% zysku netto spofki za dany rok obrotowy.

Za lata 2014-2017 powdd otrzymat tgcznie okoto 900.000 zt tytutem wydania
jednostek instrumentu pochodnego.

Uchwatg nr 2 Rady Nadzorczej (dalej RN) Spétki z 20 wrzesnia 2018 r.
postanowiono, ze z dniem 20 wrzesnia 2018 r. Program Motywacyjny w Formie
Instrumentu Pochodnego zostanie zakonczony. Nadto w § 2 wskazano, ze RN
postanowita podjgc dziatania w kierunku przygotowania nowych zasad premiowania
Zarzadu nie pdzniej niz do 30 listopada 2018 r.

Powodowi nie wyptacono naleznych jednostek instrumentu pochodnego w
ramach realizacji Programu Motywacyjnego w Formie Instrumentu Pochodnego za
rok 2018, mimo osiggniecia przez spotke zysku. Powodowi nie wyptacono rowniez
premii rocznej za rok 2018 i 2019 z uwagi na to, ze po zakonczeniu Programu
Motywacyjnego RN nie ustalita zasad premiowania. Powdd w dniu 14 czerwca
2019 r. wezwat pozwanego do wydania na jego rzecz przedmiotowych jednostek
wraz z odpowiednim certyfikatem imiennym do 30 czerwca 2019 r., zgodnie z
przyjetym w Spoétce Programem Motywacyjnym. W odpowiedzi na wezwanie,
pozwany w dniu 11 lipca 2019 r. odmoéwit wydania jednostek instrumentu
pochodnego na rzecz powoda.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. tgczgca strony umowa o prace ulegta
rozwigzaniu na skutek ztozonego przez powoda wypowiedzenia umowy 0 prace w
dniu 13 czerwca 2019 r. W tym samym dniu powdd ztozyt takze rezygnacje z
petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Nastepnie, pismem z 11 pazdziernika 2019 r.
wezwat pozwang do zaptaty na jego rzecz kwoty 280.665 zt, bedgcej 18-krotnoscig
wynagrodzenia zasadniczego powoda w kwocie brutto 15.592,50 zt, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia
zapfaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, cztonkowie zarzgdu od 1 stycznia 2014 r.
mieli otrzymywac premie opartg na instrumencie pochodnym. Przyznanie jednostek
miato by¢ przy tym potwierdzane certyfikatem imiennym i mozna je byto spieniezy¢
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez Walne Zgromadzenie Spofki za

dany rok obrotowy (roszczenie). Niewydanie przystugujgcych pracownikowi
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jednostek instrumentu pochodnego stanowito zas podstawe do zgdania wyptaty
odszkodowania, o ktorym mowa w § 5 ust. 5.5 umowy o prace, w wysokosci 18-
krotnosci wynagrodzenia zasadniczego. Jednoczesnie w ocenie Sgdu, jednostki
instrumentu finansowego przyznane czionkom zarzgdu stanowity element
wynagrodzenia za prace, a nawet jednostki uczestnictwa, ktorych nie wyptacono
powodowi miaty charakter premii i to premii regulaminowej warunkowane;j
spetnieniem Scisle okreslonych przestanek - osiggnieciem zysku w danym roku
obrotowym. W konsekwencji przyjeto, ze uprawnienie do otrzymania swiadczenia
pienieznego, uwarunkowane osiggnieciem przez Spoétke okreslonych wskaznikéw
finansowych, stanowi rodzaj wynagrodzenia bedgcego przychodem ze stosunku
pracy. Pracowniczego charakteru swiadczen z programu motywacyjnego nie
przekreslat fakt, ze do 2016 r. wigcznie nie odprowadzono od nich skiadek na
ubezpieczenia spoteczne (w roku 2017 skfadki zostaty odprowadzone). Nie byto
bowiem rzeczg Sadu w niniejszym postepowaniu rozstrzyganie o prawidtowosci
dziatania Spétki jako pfatnika sktadek w tym zakresie. Jednoczesnie, skoro
Swiadczenie to miato charakter cykliczny oraz pracowniczy, to zastosowanie znalazt
w stosunku do niego przepis art. 291 § 1 k.p. ktéry stanowi, ze roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, czyli po uptywie terminu ptatnosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze powdd ma roszczenie o
przyznanie jednostek uczestnictwa za 2018 r., a odszkodowanie przyznane
powodowi nie jest razgco wygorowane, poniewaz Spoétka jednostronnie wycofata
program motywacyjny, nie informujgc o tym powoda. Nie dokonata réwniez
wypowiedzenia zmieniajgcego umowy o prace i nie dgzyta do podpisania aneksu
ustanawiajgcego nowe zasady premiowania. Nie przygotowata tez do 30 listopada
2018 r. nowych zasad premiowania zarzgdu, wbrew zobowigzaniu przyjetemu na
siebie w uchwale nr 2 RN z 20 wrzesnia 2018 r. Tym samym Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odnoszgc sie do zarzutu braku - wymaganego przez art. 378 § 2 k.s.h. -
upowaznienia walnego zgromadzenia dla RN do wprowadzenia do umowy o prace
postanowien dotyczgcych premii (aneksem z 11 marca 2013 r.), jak i programu

motywacyjnego (aneksem z 13 lutego 2014 r.), Sad Apelacyjny stanagt na



Il PSK 28/23 5

stanowisku, ze pomimo braku takiego upowaznienia aneksy te byty wazne.
Wskazat miedzy innymi, ze zgodnie z trescig § 6 ust. 2 Regulaminu Programu
Motywacyjnego wyptata gotdwkowa z rozliczenia wszystkich jednostek instrumentu
pochodnego nastepuje nie wczesniej niz po podsumowaniu wynikow dotyczgcych
danego roku obliczeniowego, rozumianych jako zatwierdzenie przez Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sprawozdania finansowego stosowng uchwata.
Corocznie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki zatwierdzato w drodze
uchwaty sprawozdania finansowe spotki, zawierajgce informacje o przyznaniu
powodowi za dany rok prawa do okreslonego udziatu w zysku spotki, co w
przekonaniu Sgdu Apelacyjnego oznaczato wyrazenie zgody na przyznanie
powodowi takiego wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik spotki, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, zawarte w pytaniach (-) Jakie
sg skutki przyznania w umowie o prace lub innym stosunku prawnym fgczgcym
pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu spofki akcyjnej z pracodawcg bedgcym tg
spétkg akcyjng swiadczeh, w tym w szczegdlnosci premii, ktéra stanowi udziat w
zysku pracodawcy bedgcego spotkg akcyjna, bez wymaganego przez art. 378 § 2
k.s.h. upowaznienia walnego zgromadzenia dla rady nadzorczej? (-) Czy w razie
przyznania pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu spoétki akcyjnej swiadczenia
obejmujgcego udziat w zysku, wyptacanego przez spieniezenie wydawanych temu
cztonkowi zarzagdu certyfikatdw uczestnictwa, wazno$¢ zobowigzania do takiego
Swiadczenia zalezy od istnienia przewidzianej w art. 304 § 2 pkt 1 k.s.h. statutowe;j
podstawy wydawania takich certyfikatow?

Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie obejmujgcym: (-)
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze zgodne z prawem i wazne jest przyznanie
cztonkowi zarzgdu udziatu w catym wykazanym w sprawozdaniu finansowym a nie
jedynie w zysku przeznaczonym do podziatu, (-) uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
Swiadczenie jednostek instrumentu pochodnego (certyfikatdw uczestnictwa w
programie) miato charakter pracowniczy i jednostki te stanowity element
wynagrodzenia powoda ze stosunku pracy przy jednoczesnym uznaniu ich za

Swiadczenie niepieniezne wbrew art. 84 § 2 k.p., (-) uznaniu przez Sad Apelacyjny,
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ze zastrzezone na rzecz powoda odszkodowanie nie jest sprzeczne z naturg
umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony, a nadto, ze nie narusza ono zasad
wspotzycia spotecznego takich jak zasada lojalnosci, uczciwosci i dziatania na
warunkach rynkowych, wzglednie nie podlega miarkowaniu na podstawie art. 8 k.p.
lub, jako kara umowna, na podstawie art 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanego ha jego

rzecz kosztéw procesu wywotanych skargg kasacyjng, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwazane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym,
to ten sam nowy problem nie moze stanowi¢ przedmiotu rozbieznej wykfadni w
orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny, a te wiasnie przytacza skarzgcy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stosunek obligacyjny cztionka zarzgdu moze miec¢ rézng podstawe. Moze
opieraC sie na umowie o prace lub innej umowie. Skarzgcy nie dostrzega, ze
wazno$¢ umowy powinna by¢é oceniona wedtug przepisow wiasciwych dla danego
stosunku prawnego. Zgodnie z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. elementem umowy o prace jest
jej odptatnos¢. Chociaz, zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., organem uprawnionym do
zawierania tego typu umoéw z czionkiem zarzadu jest rada nadzorcza lub
petnomocnik w sposdb tam okreslony, to okolicznoscig szczegdlnie istotng jest
okreslenie organu uprawnionego do ustalenia wynagrodzenia naleznego cztonkowi
zarzgdu za spetnienie swiadczenia. Kwestie te w sposob jednoznaczny reguluje
art. 378 § 1 k.s.h., powierzajgc te kompetencje radzie nadzorczej.

Wynagrodzenie czionka zarzgdu moze przybra¢ tradycyjng postac
wynagrodzenia ptaconego okresowo. Niemniej art. 378 § 2 k.s.h. przewiduje, ze

wynagrodzenie to moze miec réwniez posta¢ udziatu w zysku przeznaczonym do
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podziatu miedzy akcjonariuszy (tzw. tantiemy). Wynagrodzenie to nie moze byc¢
jednak jedynym wyptacanym cztonkowi zarzadu. Artykut 378 § 2 k.s.h. wyraznie
bowiem stanowi, ze wynagrodzenie cztonka zarzgdu moze obejmowac réwniez
udziat w zysku (tak: J. Frgckowiak, [w:] K. Kruczalak, Kodeks Spétek Handlowych.
Komentarz, 2001, s. 615; M. Bieniak, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, Spotka akcyjna,
2005, s. 295). Jednoczesnie rada nadzorcza moze ustalic takg postac
wynagrodzenia cztonka zarzadu tylko wéwczas, gdy zostata do tego upowazniona
na mocy uchwaty walnego zgromadzenia. Regulacja ta potwierdza wytgczne prawo
walnego zgromadzenia do dysponowania zyskiem spotki. Dziatanie w zakresie
art. 378 § 2 k.s.h. rady nadzorczej bez upowaznienia rodzi skutki okreslone w
art. 177 § 1 k.s.h., a wobec tego czynno$¢ taka obarczona jest sankcjg
bezskutecznosci zawieszonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2017 r., V CSK 450/16, LEX nr 2298310). Dla okreSlenia w umowie z cztonkiem
zarzadu wynagrodzenia w postaci udziatu w zysku konieczne jest udzielenie przez
walne zgromadzenie upowaznienia dla rady nadzorczej, ktére ma charakter zgody
w rozumieniu art. 17 § 1 k.s.h. (zob. T. Szczurowski [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Z. Jara red., Warszawa 2024, Legalis).

Wymog zgody walnego zgromadzenia dla dokonania danej czynnosci (w
sprawie do dysponowania zyskiem spétki) oznacza, ze chodzi o aprobate tego
organu dla tej czynnosci. W art. 17 § 2 k.s.h. mowa jest o ,zgodzie”, ktéra wyrazana
bedzie w uchwale, za posrednictwem ktérej zgromadzenie wspodlnikow, walne
zgromadzenie i rada nadzorcza wyrazajg swoje stanowisko. Zgoda taka moze
zosta¢ wyrazona zarowno przed ztozeniem oswiadczenia woli, jak i po jego
ztozeniu. W doktrynie wskazuje sig, ze jakkolwiek w art. 17 § 2 k.s.h. mowa jest o
,2godzie”, nie ma przeszkdéd, aby zgromadzenie wspdlnikbw albo walne
zgromadzenie bgdz rada nadzorcza podjety uchwate odmawiajgcy takiej zgody. Ma
to swoj walor praktyczny, bowiem tego typu uchwata stanowi wyraznie
o stanowisku organu, od ktérego zalezy doniosto$¢ danej czynnosci (zob. D.
Kupryjanczyk [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Z. Jara red., Warszawa
2024, Legalis).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wyraznie

wskazac, ze zgodnie z trescig § 6 ust. 2 Regulaminu Programu Motywacyjnego,
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wyptata gotdwkowa z rozliczenia wszystkich jednostek instrumentu pochodnego
nastepowata nie wczesniej niz po podsumowaniu wynikow dotyczgcych danego
roku obliczeniowego, rozumianych jako zatwierdzenie przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy sprawozdania finansowego stosowng uchwaty.
Corocznie walne zgromadzenie akcjonariuszy spoétki zatwierdzato w drodze
uchwaty sprawozdania finansowe spotki, zawierajgce informacje o przyznaniu
powodowi za dany rok prawa do okreslonego udziatu w zysku spoétki, co w Swietle
powyzszej argumentacji oznaczato wyrazenie zgody na przyznanie powodowi
takiego wynagrodzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Spotka powotata
sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, co obligowato do zawarcia
wywodu prawnego, wyjasniajgcego na czym polega elementarne naruszenie prawa
procesowego lub materialnego przez sad drugiej instancji oraz do przedstawienia
argumentow na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr
448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205). Jest to istotne,
bowiem o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W tej ptaszczyznie skarzgca
wskazuje naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1
k.c. i art. 300 k.p., a takze art. 8 k.p. w tym zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie
uznat, ze zastrzezenie w tgczgcej czionka zarzgdu spoétki umowie o prace
odszkodowania umownego w wysoko$ci 18-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia
za prace na wypadek obnizenia wynagrodzenia naleznego na podstawie tej umowy

nie jest sprzeczne z naturg umowy o prace (art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w
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zw. z art. 300 k.p.), wzglednie nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, takich
jak zasady uczciwosci, lojalnosci czy tez zasada dziatania w warunkach rynkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic¢, ze art. 8 k.p. dotyczy naduzycia, a
nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie
okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spotecznych czy
moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng. Swiadczy to o tym, ze
tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostata przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej.

W odniesieniu do przedmiotowej podstawy przedsadu, ttem do oceny, czy
doszto do kardynalnego uchybienia i tym samym do wydania oczywiscie
niesprawiedliwego wyroku, pozostajg ustalenia faktyczne, bo te wigzg Sad
Najwyzszy. W sSwietle tych, to dziatania Spodtki noszg znamiona naduzycia prawa
rozumianego jako czynienie z przystugujgcych jej uprawnien do okreslania sposobu
wynagradzania cztonkow zarzgdu uzytku sprzecznego z zasadami wspofzycia
spotecznego. Majgc na uwadze tres¢ tych zasad, nie zastuguje na akceptacje
instrumentalne postuzenie sie przez skarzgcg z jednej strony prawem do ustalenia
okreslonego sposobu gratyfikacji czionkéw zarzadu, z petng Swiadomoscig
wprowadzenia tych rozwigzan w sposéb utomny (wadliwy, dotkniety uchybieniami —
z naruszeniem art. 378 § 2 k.s.h.) po to, by w zaleznosci od okolicznosci sterowac
wyptatg odpowiednich swiadczen, przez odwotanie sie do tej wadliwosci. Chodzi o
sytuacje powotania sie przez powoda na postanowienie umowne, obejmujgce jego
prawo do odszkodowania. W tym kontekscie zachowanie skarzgcej Spotki nosi
znamiona dziatania nastawionego na pokrzywdzenie powoda i jako takie nie moze
korzysta¢ z ochrony przewidzianej przepisami prawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze
zastugujgcym na aprobate celem wykonywania praw podmiotowych jest realizacja
interesu jednostki. Jednak w okreslonych sytuacjach, srodki uzyte do osiggniecia

tego celu nie sg akceptowane przez prawo. Innymi stowy, instytucja naduzycia
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prawa odwotuje sie do nomy kulturowej (podobnie jak instytucja obejscia prawa),
ktora nie przyzwala na osigganie akceptowalnych spotecznie celow za pomocag
nieakceptowalnych srodkéw (zob. P. Kaczmarek, J. Kaczor [w:] Przeciwdziatanie
naduzyciu uprawnieh procesowych w postepowaniach sgdowych, Monografie Biura
Studiéw i Analiz, J. Kosonoga red., Warszawa 2022, s. 44).

Sumujgc, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98

§ 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[at]



