Sygn. akt Il PSK 277/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa L. W.

przeciwko T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Xl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. oddalit apelacje
powoda t. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 stycznia 2020 r.,
ktérym oddalono powddztwo przeciwko T. Spétka z o0.0. z siedzibg w W. zaptate
kwoty 50.000 zt z tytutu czes$ci niezaptaconego wynagrodzenia rocznego (premii
rocznej), okreslonego w umowie o prace i aneksami wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

Sady obu instancji wskazaty, ze spor w niniejszej sprawie ogniskowat sie
wokoét ustalenia, czy Swiadczenie okreslone w umowie o prace jako premia jest

dodatkowym sSwiadczeniem niewymienionym w Regulaminie Wynagradzania i



naleznym powodowi niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek warunkow. Sady meriti
przyjety, ze powodowi nie przystugiwato oddzielne swiadczenie niewymienione w
Regulaminie Wynagradzania okreslone w umowie o prace jako ,premia” i
przyznawane niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek warunkow. Juz sama umowa
o prace w art. 5 pkt 1 i 4 stanowita bowiem, ze powod w zwigzku ze Swiadczeniem
pracy na rzecz pozwanego pracodawcy bedzie otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatkowo wynagrodzenie zmienne, uzaleznione od osigganych
wynikow pracy i okreslane na poczatku kazdego roku kalendarzowego, wyptacane
miesiecznie, kwartalnie lub rocznie w zaleznosci od zajmowanego stanowiska.
Umowa o prace nie wspomina wiec poza wynagrodzeniem zasadniczym o
sktadniku wynagrodzenia, ktéry bytby przyznawany niezaleznie od jakichkolwiek
czynnikéw. Co prawda umowa wymienia premie w wysokosci 220.000 zt rocznie
(40%), jednak brak jest podstaw do twierdzenia, ze ten sktadnik wynagrodzenia
zostat przyznany samodzielnie w oderwaniu od uregulowan z pkt 4 umowy o prace.
Swiadczy o tym chociazby angielskie ttumaczenie tego sktadnika wynagrodzenia -
Annual Incentive Target, a wiec roczny cel motywacyjny. Nie ma tu wiec mowy ani
o statym rocznym sktadniku wynagrodzenia, ani o celu mozliwym do osiggniecia
uzaleznionym od wynikéw pracy. Tak wiec swiadczenie, ktére kryto sie w umowie o
prace pod pojeciem premii (Annual Incentive Target) nie byto premig roczna,
gwarantowang w statej wysokosci, ale stanowito zmienny, ruchomy sktadnik
wynagrodzenia uzalezniony od wynikéw sprzedazy, ktérego wysokosC nie byta
ograniczona co do goérnego putapu. W umowie zagwarantowano powodowi czesé
statg i zmienng wynagrodzenia, zalezng od wynikow sprzedazy. W konsekwencji
powodowi prawidtowo wyptacono przystugujgcg mu premie za caty okres objety
powodztwem.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego i zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz
wynagrodzenia rocznego (czesci gwarantowanej premii rocznej) w wysoKosci
50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w



wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej oraz za postepowanie przed Sgdem
drugiej instanciji i za postepowanie kasacyjne.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wplyw na
wynik postepowania, a mianowicie : 1) art. 78 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 772 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie niezgodnej z dostownym brzmieniem jezykowym btedne;j
wyktadni i oceny postanowien umowy o prace; 2) art. 7 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2021 r., poz. 672) w zwigzku z
art. 12 umowy o0 prace, przez niezastosowanie tej regulacji przy wyktadni
postanowien umownych dotyczgcych wynagrodzenia rocznego oraz premii i
btednym uznaniu za wigzacg wersji angielskiej spornej umowy o prace, pomimo
wyraznego wskazania przez strony w art. 12 umowy o prace jej wersji polskiej za
wigzacg; 3) art. 8 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz dochodzenie
dodatkowej premii poza otrzymang premig sprzedazowg i wynagrodzeniem
zasadniczym stanowi naduzycie prawa bez wyjasnienia podstaw takiego
rozumowania w szczegolnosci w kontekscie przychoddéw przynoszonych przez
powoda pozwanej Spotce, jej mozliwosci finansowych i pozycji powoda na rynku
pracy; 4) art. 327 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., przez nieustosunkowanie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacyjnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz oczywistg zasadno$c¢ skargi.

Wedtug skarzgcego wyjasnienia wymagajg nastepujgce zagadnienia prawne:
1) czy w przypadku okreslenia przez strony w umowie o prace w ramach
wynagrodzenia catkowitego premii rocznej w okreslonej wysokosci pracownikowi
przystuguje wzgledem pracodawcy roszczenie o jego zaptate bez wzgledu na
osiggniete cele? 2) czy w ramach premii sprzedazowej uzaleznionej od wynikéw
sprzedazy mozna zastrzec jej statg wysokos¢ ptatng niezaleznie od wynikéw

sprzedazy? 3) w jakich przypadkach dochodzenie przez pracownika poza uzyskang



premig sprzedazowg premii o okreslonej wysokosci w umowie o prace moze byc¢
uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.? W dotychczasowym
orzecznictwie brak bowiem wyktadni przepisow prawa materialnego wskazanych w
podstawach skargi, odnoszgcych sie do mozliwosci uzyskania przez pracownika
premii gwarantowanej co do wysokosci niezaleznej od osigganych wynikéw.

Skarzacy powotat sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na wage i
oczywistos¢ podniesionych zarzutéw, a w przypadku nie podzielenia tego pogladu
przez Sad Najwyzszy uznat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa
materialnego wskazanych w podstawach skargi. Oczywista zasadnosc¢ skargi
wynikac ma gtownie z podniesionego zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego, jak i procesowego. A na potrzebe wyktadni przepisdbw prawa
materialnego przytoczonych w petitum skargi kasacyjnej wskazano z ostroznosci
procesowej na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, iz przedstawione
zagadnienie prawne nie jest istotne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
trzech spos$rod wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w



kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).



Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520250714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521768867?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559556?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521738267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521604813?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591283?cm=DOCUMENT

Skarzacy nie zdotat wykazaC¢ wystepowania w sprawie powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie natomiast do sformutowania watpliwosci w
formie pytan. Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia pierwszych dwoéch, w jego ocenie
istotnych zagadnien prawnych, skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzat do tresci jakichkolwiek przepiséw prawa.
Stwierdzita jedynie, ze w jego ocenie wydaje sie stuszny poglad, iz dotychczasowe
regulacje zawarte w Kodeksie pracy i odestania do regulaminéw wynagradzania nie
wypowiadajg sie na temat ograniczen w zakresie formutowania danego
Swiadczenia gwarantowanego co do wysokosci jako sktadnika wynagrodzenia, czy
to w umowach o prace czy regulaminach na zasadzie swobody umow i swobody
przyznanej przez ustawodawce odnosnie do regulacji regulaminowych w tym
zakresie. Skarzacy nie wyjasnit zatem, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
konkretnych przepisow ani norm prawnych oraz do jakich rozbieznych wnioskéw
moze prowadzi¢ ich wyktadnia. Nie przedstawit w tej sytuacji argumentacji
jurydycznej, za pomocg, ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie
prawne cechujgce sie walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien,
ktére mogg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domy$laé (zob. postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522253826?cm=DOCUMENT
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10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). W odniesieniu do trzeciego
z powotfanych ,zagadnien prawnych”, skonstruowanego w oparciu o art. 8 k.p.
stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze - jak wskazat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PK 339/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 1) —
stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku
z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowaé ogdlnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., OSPiKA 1968
nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161,
z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara). Zastosowanie
prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Powyzsze uwagi odnoszg sie réwniez do powotywanej przez
skarzgcego potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy nie
wskazuje nawet przepiséw, co do ktorych istnieje w jego ocenie potrzeba wyktadni.
Zresztg, jak okreslit to sam skarzgcy, te podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotano jedynie z ostroznos$ci procesowej, na wypadek, gdyby Sad
Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie wystepuje przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej bgdz
istotnego zagadnienia prawnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tez
warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi

na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia
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kwalifilkowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest tez wystraczajgce, o
czym wspomniano w rozwazaniach dokonanych powyzej, zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, Zze ,zdaniem
skarzgcego zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepisow
wskazanych w podstawach skargi’. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotuje zadnych przepisow prawa, ktore
zostaly jego zdaniem w ewidentny sposdb naruszone i w naruszeniu ktorych
upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaC¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Ponadto ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W
orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie
w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi
jest stawianie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
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sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., |l UK
24/11, LEX nr 1365662).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



