Sygn. akt Il PSK 275/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia, odprawe pieniezng, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14

wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanej B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 grudnia 2019 r., zasgdzajgcego od pozwanej na
rzecz powodki B. C. kwote 27.106,74 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace i kwote 26.474 zt tytutem odprawy pieniezne;j
oraz oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie dochodzone od pracodawcy na
podstawie przepisdw prawa cywilnego i umarzajgcego postepowanie w zakresie

powodztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
nieuprawnione uznanie, ze czyn polegajgcy na doprowadzeniu przez powoddke,
wbrew interesowi pracodawcy oraz bez jego decyzji, do sprzedazy lekkiej ptyty
dynamicznej, tj. urzadzenia stuzgcego do sSwiadczenia przez pracodawce ustug na
rzecz kontrahentéw, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcego rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; 2) art. 100 § 2
pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie oraz
btedng wyktadnie i uznanie, ze obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy odnosi sie
wyltgcznie do mienia stanowigcego wiasnosé pracodawcy, tym samym Sad dokonat
btednej wyktadni przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez zastosowanie wyktadni
zawezajgcej w odniesieniu do pojecia ,dobro zaktadu pracy”, uznajgc, ze dobrem
zaktadu pracy nie jest prawo do korzystania przez pracodawce z mienia
nalezgcego do spoétki powigzanej (podmiotu trzeciego).

Strona pozwana podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw
postepowania: art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne
ustalen faktycznych oraz rozwazan Sagdu pierwszej instancji, bez odrebnych
merytorycznie rozwazah w zakresie podniesionych przez pozwang zarzutéw w
sytuacji, gdy zarzuty zawarte w apelacji pozwanej obejmowaty miedzy innymi
dokonanie przez Sad pierwszej instancji btednych ustalen faktycznych, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji; ewentualnie wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
powdodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz na

oczywistg zasadnosc¢ skargi.



Wedilug pozwanej, potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych
powazne watpliwosci odnosi sie do art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zakresie pojecia
,dbanie o dobro zaktadu pracy”. W judykaturze brak jest bowiem odpowiedzi na
pytanie, czy ,dobro zaktadu pracy” obejmuje takze prawo pracodawcy do
korzystania z mienia niebedgcego wiasnoscig pracodawcy, w odniesieniu do
ktérego pracodawca posiada prawo faktycznego wiadania. Konieczne jest zatem
udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1. ,Czy
podstawowy obowigzek pracownika w zakresie dbania o dobro zaktadu pracy
wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. odnosi sie wytgcznie do mienia stanowigcego
wiasnosc¢ pracodawcy, czy réwniez do mienia niebedgcego witasnoscig pracodawcy,
w stosunku, do ktérego pracodawca posiada prawo uzytkowania?” 2. ,Czy podjecie
przez pracownika samowolnej decyzji, bez wiedzy i zgody pracodawcy, skutkujgcej
pozbawieniem pracodawcy mozliwosci korzystania z mienia niebedgcego
wiasnoscig pracodawcy, lecz bedgcego w jego faktycznym wtadaniu, stuzgcego do
Swiadczenia przez pracodawce ustug na rzecz kontrahentow, stanowi przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.?”

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos$¢ skargi jest skutkiem naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisébw prawa procesowego polegajgcego na
nierozpoznaniu zarzutdw apelacyjnych pozwanej, co doprowadzito do naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji przyjmujgc za wtasne ustalenia i
rozwazania Sadu pierwszej instancji, nie dokonat odrebnych merytorycznie
rozwazan w zakresie podniesionych przez pozwang zarzutéw apelacji, a jedynie
arbitralnie powielit ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji, co doprowadzito
do wydania przez ten Sgd wyroku sprzecznego z przepisami prawa. Nadto nie
zostaly przedstawione przez Sad drugiej instancji motywy, ktorymi kierowat sie,
oddalajgc apelacje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania; ewentualnie wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoddki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [ll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze

przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sadow w celu wykazania, ze roznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wskazanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od skarzgcego zawarcia w
uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego twierdzenia.

Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego



wspierajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Skarzgca sugeruje potrzebe wykfadni budzgcego — w ocenie powoddki -
powazne watpliwosci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zakresie pojecia ,dbanie o dobro
zaktadu pracy”, gdyz w judykaturze brak jest odpowiedzi na pytanie, czy ,dobro
zaktadu pracy” obejmuje takze prawo pracodawcy do korzystania z mienia
niebedgcego jego wiasnoscig, w odniesieniu do ktérego pracodawca posiada
prawo faktycznego wiadania.

Przedstawione przez strone skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pytania nie stanowig jednak o potrzebie wyktadni
przywotanego przepisu. Skarzgca nie wyjasnita bowiem, na czym polegajg
trudnosci w dekodowaniu zawartej w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. normy prawnej, do
jakich rozbieznych wnioskédw moze prowadzi¢ jego wykfadnia, ani jakie jest
stanowisko strony w tej kwestii. Nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej,
za pomocyg ktorej wykazataby, ze w sprawie zachodzi powotana przestanka
przedsadu. Ograniczenie sie tylko do sformutowania zagadnienia i przedstawienia
pytah nie moze, a priori, uzasadnia¢ potrzeby wyktadni przepisu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,

oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna bycC tak



zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16,
LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). W szczegolnosci rolg Sagdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego  petnomocnika we  wskazaniu (doprecyzowaniu) tresci
postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Nadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zakresie pojecia ,dbanie o
dobro zaktadu pracy” zostaty juz wyjasnione przez judykature.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12 (LEX nr
1243024) stwierdzit, ze wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika,
by "dbac¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode" jest
okreslany powszechnie - w skrocie - jako obowigzek dbatosci o interesy
pracodawcy. W judykaturze przyjeto sie réwniez, ze ustawodawca nieprzypadkowo
wyraznie formutuje obowigzek pracownika dbatosci o "dobro zaktadu pracy"
rozumianego przedmiotowo, jako jednostka organizacyjna bedgca miejscem pracy,
a tym samym wspdlng wartoscig, "dobrem" nie tylko pracodawcy, ale rowniez
zatrudnionych pracownikow. Dziatania pracownika godzgce w te wspdlng wartos¢
bedg stanowity naruszenie obowigzku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 160/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4
z glosami: J. Czerniak - Swedziot, OSP 2007 nr 7-8, poz. 96 i A. Musiaty, PiP 2007
nr 12, s. 135). W zwigzku z tym, ze przedmiotem obowigzku dbatosci pracownika
jest cafoksztatt intereséw majgtkowych i niemajatkowych zaktadu pracy, nalezy
uznaé, ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich
uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowa¢ na dobro

zaktadu pracy. Przedmiotem wskazanej powinnosci moze by¢é zarébwno nakaz



wiasciwego korzystania z uprawnien wprost okreslajgcych pozycje pracownika, jako
strony stosunku pracy, jak i nakaz wtasciwego korzystania z innych uprawnien niz
pracownicze.

Sformutowane przez skarzgcg na tle art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pytania
nawigzujgce do szczegotdw stanu faktycznego tej sprawy nie uzasadniajg tezy o
obiektywnej potrzebie wyktadni tego przepisu, lecz sugerujg niewtasciwe - zdaniem
pozwanej - jego zastosowanie przez Sgdy orzekajgce w rozstrzygnieciu niniejszego
sporu. Tego rodzaju zarzut mogtby by¢ ewentualnie argumentem za istnieniem
innej okolicznosci przemawiajgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania,
to jest oczywistej zasadnos$ci skargi, jednak nie z naruszeniem tego przepisu
skarzgca tgczy te przestanke przedsadu.

Sugerowana przez skarzgcg oczywista sprzecznosci zaskarzonego
orzeczenia z przepisami prawa dotyczy bowiem prawa procesowego i opiera sie na
zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., gdyz przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji, nie dokonujgc
odrebnych merytorycznie rozwazan w zakresie podniesionych przez pozwang
zarzutow apelacji, a jedynie arbitralnie powielajgc ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji, co doprowadzito do wydania przez ten Sgd wyroku sprzecznego
z przepisami prawa. Nadto nie zostatly przedstawione przez Sad drugiej instanc;ji
motywy, ktdérymi kierowat sie oddalajgc apelacje.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
w swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajagcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
whnioskéw. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowodédw i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr
864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia



2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
[l CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsa i A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1- 2, s. 270-277),
przyjeto, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
sad drugiej instancji powinien zatem zastosowaé wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne Sgdu pierwszej instanciji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego
dokonania przez sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze
zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu,
nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak
przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw postepowania - przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczgce postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji,
bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego
(art. 386 § 6, art. 39820 | art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji
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(art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (na przykfad art. 162 k.p.c.), ale
biorgc pod uwage niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawny stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza
wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
§ 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w kohcu rozstrzyga o kosztach postepowania
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie zarzutami apelacji oznacza wiec, ze sgd drugiej instancji nie bada
i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popetnionych
przez sad pierwszej instancji, jednak powinien odnies¢ sie do wszystkich
podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. O ile wiec badanie przez sgd drugiej instancji naruszen prawa
procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i zarzucit
skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w toku postepowania
apelacyjnego, to jednoczesnie sgd odwotawczy ma obowigzek odnies¢ sie do
wszystkich tych zarzutéw - rozwazyé je i oceni¢ ich zasadnosé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283; czy
wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i powotane w nich
wczesniejsze orzeczenia).

Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe
a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelaciji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tre$ci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzgcej, odniost
sie do wskazanych w apelacji zarzutow, w tym takze naruszenia prawa

procesowego, to jest art. 233 k.p.c. i uznat, ze Sad Rejonowy w sposéb petny,
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kompletny, rzetelny i wszechstronny rozwazyt zebrany w sprawie materiat
dowodowy, a w szczegdlnosci nie pomingt przy ocenie tego materiatu istotnych
okolicznosci faktycznych z punktu widzenia zasadnosci wreczonego powodce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Sad odwotawczy dogtebnie wyjasnit,
dlaczego przyjat, ze wskazane powddce przyczyny rozwigzania z nig umowy O
prace bez wypowiedzenia byty bezzasadne w sSwietle poczynionych ustalen
faktycznych. Odniést sie rowniez do zarzutéw apelacji naruszenia prawa
materialnego i wskazat, ze Sgd Rejonowy nie naruszyt przepiséow art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 60 k.p. przez uznanie, ze rozwigzanie z powédkg B. C. umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym zostato dokonane w sposéb nieprawidtowy, gdyz
strona pozwana nie wykazata prawdziwosci i zasadnosci przyczyn podanych w
tresci oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku k. 24-
32).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4

pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
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sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



