Sygn. akt Il PSK 267/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w P.

o odprawe i sprostowanie $wiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki A. B. na rzecz pozwanej Szkoty 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 22 czerwca 2020 r. oddalit apelacje powddki
A. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 16 sierpnia 2019 r., ktéry oddalit jej
powodztwo o odprawe i sprostowanie Swiadectwa pracy przeciwko Szkole
Podstawowej imienia (...) w P.

Sad Rejonowy ustalit, iz pismem z 25 maja 2018 r. dyrektor pozwanej
skierowat do powddki pismo zatytutowane wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace. Przyczyng wypowiedzenia byty zmiany w arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2018/2019. Po uptywie okresu wypowiedzenia, to jest od 1 wrzesnia

2018 r. dyrektor zaproponowat powodce nowe warunki pracy - zatrudnienie na



stanowisku nauczyciel swietlicy szkolnej w wymiarze 26/26 godzin dydaktycznych
tygodniowo. Pismem z 12 lipca 2018 r. powddka ztozyta oswiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace. Jednoczesnie powodka
wskazata, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31 sierpnia
2018 r. na skutek odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia prosi o
wyptacenie szes$ciomiesiecznej odprawy i wydanie swiadectwa pracy. Pismem z 27
lipca 2018 r. dyrektor pozwanej poinformowat powddke, iz w zwigzku ze zmiang
arkusza organizacyjnego szkoty na rok 2018/2019 polegajgcego na zwiekszeniu
oddziatow klasowych zachodzi potrzeba pomocy psychologiczno - pedagogicznej.
Dyrektor pozwanej poinformowat, ze w zwigzku z powyzszym od 1 wrzesnia 2018 r.
peinic bedzie powddka funkcje pedagoga w wymiarze 10/20 i terapeuty
pedagogicznego w wymiarze 10/20, tgcznie pensum powddki wyniesie 20/20
godzin dydaktycznych w tygodniu. Pismem z 8 sierpnia 2018 r. powddka
poinformowata o braku zgody na cofniecie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.
Powddka w pismie wskazata, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
dniem 31 sierpnia 2018 r. na skutek odmowy przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia wzywa do wypfacenia szesciomiesiecznej odprawy. W odpowiedzi na
pismo powodki z 8 sierpnia 2018 r. dyrektor wskazat, ze w zwigzku z odmowg
przyjecia przez powodke nowych warunkow pracy i ptacy, brak jest podstaw do
wyptaty powoddce odprawy pienieznej. Pozwany wskazat, Zze zaproponowano
powodce odpowiednig prace, ktora powinna by¢ przyjeta przez pracownika. 31
sierpnia 2018 r. pomiedzy powddka a dyrektorem Szkoty Podstawowej numer (...)
w R. zostata zawarta umowa o prace na podstawie mianowania. Zgodnie z umowg
powodka miata wykonywac prace przy pensum w wysokosci 18/18 na stanowisku
nauczyciela. Pismem z 1 wrzesnia 2018 r. dyrektor Szkoty Podstawowej numer (...)
w R. powierzyta powddce stanowisko wicedyrektora szkoty na okres od 3 wrze$nia
2018 r. do 31 sierpnia 2023 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego zmiana stanowiska
pracy powddki wskazana w pismie z 25 maja 2018 r. byta oswiadczeniem dyrektora
pozwanej niewaznym z mocy prawa na mocy art. 18 § 1 i 2 k.p. jak i na podstawie
art. 58 § 1 k.c. i nie mogta doprowadzi¢ do zmiany istniejgcego stosunku pracy
pomiedzy stronami, co oznacza, ze pismo to nie wywierato skutku w zakresie

zmiany stanowiska pracy powddki. Pismo wywotywato jedynie taki skutek, ze



rozwigzywato z dniem 31 sierpnia 2018 r. stosunek pracy tgczacy strony, czego
powodka nie zakwestionowata w trybie wiasciwym dla roszczen dotyczgcych
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Istotnym z punktu widzenia
roszczenia wywodzonego przez powodke w tej sprawie jest pismo dyrektora
pozwanej z 27 lipca 2018 r., w ktérym poinformowat powddke, ze od 1 wrzesnia
2018 r. bedzie petni¢ funkcje pedagoga w wymiarze 10/20 godzin oraz terapeuty
pedagogicznego w wymiarze 10/20 godzin, co tgcznie dato pensum 20/20 godzin i
byto zgodne z kwalifikacjami powddki oraz z jej stanowiskiem zatrudnienia.
Powddce nie przystuguje zatem prawo do odprawy. Zarowno odprawa majgca
oparcie w art. 20 Karty Nauczyciela jak i odprawa znajdujgca uzasadnienie w art.
225 ustawy Przepisy wprowadzajgce Prawo oswiatowe (PwProsw) moze byc¢
nalezna jedynie wowczas, gdy spetnione sg tgcznie przestanki tych przepiséw, a
zatem co do art. 225 ustawy prawo powstaje w razie, gdy dalsze zatrudnienie
nauczyciela nie jest mozliwe z uwagi na wygaszenie ksztatcenia w gimnazjum.
Podczas gdy art. 20 Karty Nauczyciela ma zastosowanie w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planédw nauczania uniemozliwiajgcych dalsze =zatrudnienie nauczyciela. Nie
zaistniata ktorakolwiek przyczyna okreslona w przepisach na dzien rozwigzania
stosunku pracy jak i wypowiedzenia umowy o prace niezgodnego z przepisami
prawa. Oswiadczenie z 25 maja 2018 r. bylo niewazne w czesci w jakiej
proponowato powddce inne stanowisko pracy w wymiarze czasu pracy
dotychczasowym. Na dzien zas rozwigzania stosunku pracy, in concreto na pewno
juz w lipcu 2018 r. pozwana dysponowata mozliwoscig dalszego zatrudnienia
powodki w wymiarze dotychczasowym na stanowisku na ktérym wykonywata swoje
obowigzki, a zatem nie istnialy zadne okolicznosci faktyczne o ktérych mowa w
art. 225 ustawy wprowadzajgcej czy tez art. 20 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz powddka nie
przyjeta zaproponowanych jej warunkoéw zatrudnienia jednoczesSnie nie
kwestionujgc przy tym daty rozwigzania stosunku pracy i wyrazajgc de facto wole
jego rozwigzania - wynikiem czego rozwigzanie stosunku pracy 31 sierpnia 2018 r.
jest skuteczne. Powddka nie odwotata sie od powyzszego do Sgdu, co wbrew opinii

skarzgcej ma znaczenie. Powodka nie przyjeta propozycji dalszej pracy. Domagata



sie natomiast odprawy z art. 20 KN lub art. 225 PwProsw. Jednak prawo do
odprawy powstaje w razie, gdy dalsze zatrudnienie nauczyciela nie jest mozliwe z
uwagi na wygaszenie ksztatcenia w gimnazjum, podczas gdy art. 20 Karty
Nauczyciela ma zastosowanie w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planéw nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela. Na dzien rozwigzania
stosunku pracy, pozwana dysponowata mozliwoscig dalszego zatrudnienia powaodki
w wymiarze dotychczasowym na stanowisku na ktorym wykonywata swoje
obowigzki, a zatem nie istniaty zadne okolicznosci faktyczne o ktérych mowa w art.
225 ustawy wprowadzajgcej czy tez art. 20 Karty Nauczyciela. Powodka zostata
poinformowana, iz w zwigzku ze zmiang arkusza organizacyjnego szkoty na rok
2018/2019 polegajgcego na zwiekszeniu oddziatow klasowych zachodzi potrzeba
pomocy psychologiczno - pedagogicznej. Dyrektor pozwanej poinformowat, ze w
zwigzku z powyzszym od 1 wrzesnia 2018 r. petni¢ bedzie powoddka funkcje
pedagoga w wymiarze 10/20 i terapeuty pedagogicznego w wymiarze 10/20,
tgcznie pensum powddki wyniesie 20/20 godzin dydaktycznych w tygodniu. Tym
samym nie istniaty zadne okoliczno$ci faktyczne o ktorych mowa w art. 225 ustawy
wprowadzajgcej czy tez art. 20 Karty Nauczyciela - istniata mozliwos¢ zatrudnienia
powodki na dotychczasowym stanowisku pracy i nie byto okolicznosci
powodujgcych koniecznosS¢ ograniczenia jej etatu czy tez nie wystepowato
zmniejszenie ilosci oddziatow.

W podstawach kasacyjnych skargi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisow art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (dalej: KN), wzglednie art. 225 ust. 11
w zw. z ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o$wiatowe (dalej: p.w.p.o.) poprzez btedng ich wyktadnig tj.:

a) btedne uznanie, ze przestankg okreslonego w tych przepisach prawa do
odprawy jest brak mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela (na
dotychczasowym stanowisku) wystepujacy w dniu, w ktérym stosunek pracy
nauczyciela ulega rozwigzaniu - gdy tymczasem, zgodnie z prawidtowg, dostowng
wyktadnig w/w przepiséw, przestankg prawa do odprawy jest sam fakt rozwigzania

przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z powotaniem sie na przyczyny,



o ktorych mowa odpowiednio w art. 20 ust. 1 KN, wzglednie art. 225 ust. 1 w zw. z
ust. 12 p.w.p.o., tj. na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela (na
dotychczasowym stanowisku) ze wzgledu na zmiany organizacyjne / wygaszenie
ksztatcenia w gimnazjum, natomiast nie jest w ogole przestankg prawa do odprawy
faktyczna zasadnos¢ oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, bez
wzgledu na to, czy ocenia¢ jg na dzieh ztozenia tego oswiadczenia, czy tez tym
bardziej na dzien rozwigzania stosunku pracy;

b) btedne uznanie, ze przestankg okreslonego w tych przepisach prawa do
odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy ze wskazaniem przez pracodawce
prawidiowej podstawy prawnej, za$ wskazanie w oswiadczeniu pracodawcy inne;j
podstawy prawnej (w szczegolnosci, art. 42 k.p.) pozbawia nauczyciela, ktory nie
wniost odwotania do sgdu od rozwigzania stosunku pracy, prawa do odprawy - gdy
tymczasem, zgodnie z prawidtowg, dostowng wyktadnig w/w przepiséw, przestankg
prawa do odprawy jest sam fakt rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
nauczycielem z powotaniem sie na przyczyny (okolicznosci faktyczne), o ktdrych
mowa odpowiednio w art. 20 ust. 1 KN, wzglednie w art. 225 ust. 1 w zw. z ust. 12
p.w.p.o., niezaleznie od tego, czy przepisy wiasciwe dla tych przyczyn zostaty
wskazane jako podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy;

2) naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, w postaci art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, tj. brak nalezytego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do podniesionych w apelacji zarzutébw naruszenia prawa
materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie pkt la i Ib,
ewentualnie w zakresie pkt 2 podstaw kasacyjnych. Podstawa kasacyjna z pkt la
dotyczy naruszenia prawa materialnego w postaci przepisow art. 20 ust. 2 KN,
wzglednie art. 225 ust. 11 w zw. z ust. 12 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo oswiatowe poprzez btedng ich wyktadnie tj. btedne uznanie, ze przestanka
okreslonego w tych przepisach prawa do odprawy jest brak mozliwosci dalszego

zatrudnienia nauczyciela (na dotychczasowym stanowisku) wystepujacy w dniu, w



ktorym stosunek pracy nauczyciela ulega rozwigzaniu (...). Taka wyktadnia,
zastosowana przez Sad Okregowy, wprawdzie bez jej wyraznego zaprezentowania,
jednak logicznie wynikajgca z uzasadnienia wyroku drugiej instancji (o czym
dobitnie Swiadczy zacytowany w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych fragment
uzasadnienia: ,racje ma Sad Rejonowy, iz na dzien rozwigzania stosunku pracy,
pozwana dysponowata mozliwoscig dalszego zatrudnienia powddki (...) a zatem nie
istniaty zadne okolicznosci faktyczne, o ktérych mowa w art. 225 ustawy
wprowadzajgcej czy tez art. 20 Karty Nauczyciela (...) w zwigzku z powyzszym
zarzuty stawiane przez powddke nie mogty okazaé sie zasadnymi”, gdzie przeciez
w apelacji powddka zarzucata naruszenie tychze przepisbw przez te samg
wyktadnie, wigzgcg brak mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela (na
dotychczasowym stanowisku) ze stanem faktycznym w dacie skutku
wypowiedzenia, a nie z procesem decyzyjnym pracodawcy i jego manifestacjg w
treSci wypowiedzenia we wczesniejszej dacie skfadania wypowiedzenia - jest
jaskrawo, w oczywisty sposéb niezasadna. Wynika to z samej dostownej tresci obu
w/w przepisow materialnoprawnych, ktérych naruszenie zarzucano, a w ktérych
mowa o przystugiwaniu odprawy ,nauczycielowi, z ktéorym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn okreslonych w” (odpowiednio art. 20 ust. 1 KN i art. 225 ust. 1
p.w.p.0.), a zatem w $wietle dostownego brzmienia przepiséw istotne jest, ze
rozwigzano stosunek pracy z okreslonych przyczyn, a nie, czy przyczyny te
nastepnie potwierdzity sie; z kolei truizmem jest, ze pracodawca kieruje sie
okreslong przyczyng rozwigzania stosunku pracy wowczas, gdy dokonuje
wypowiedzenia; jesli nauczyciel nie odwota sie od tego wypowiedzenia, to wywrze
ono skutek, ale dopiero po jakim$ czasie (z uptywem okresu wypowiedzenia), kiedy
to stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu. Oceniajgc stan faktyczny w tej pozniejszej
dacie (w dniu rozwigzania stosunku pracy) mozna doj$¢ do wniosku, ze wskazane
przez pracodawce przyczyny (powody, z ktérych podjagt decyzje o wypowiedzeniu)
potwierdzity sie (a w tym co najmniej, istnialy w dniu uptywu okresu
wypowiedzenia), lub nie. Jesli jednak sie nie potwierdzity (tak jak w niniejszej
sprawie: dla powddki, ktéra w maju w ruchu kadrowym otrzymata wypowiedzenie,
latem znalazly sie godziny), to przeciez w zaden sposéb nie przekresla to faktu

nalezgcego juz do przesztosci, ze mianowicie pracodawca kierujgc sie tymi



przyczynami ztozyt wczesniej wypowiedzenie, faktu skutkujgcego dalej na
przysztos¢ (stosunek pracy zostaje rozwigzany) w aspekcie istotnym witasnie dla
zasadnosci odprawy. Wyktadnia, w mys$| ktorej pracownikiem zwolnionym z
okreslonych przyczyn jest tylko taki pracownik, co do ktérego przyczyny zwolnienia
potwierdzity sie wg stanu na dzien uptywu okresu wypowiedzenia, nie ma nic
wspolnego z trescig jasno sformutowanego przepisu, jest co najmniej wyktadnig
praeter legem, jesli nie contra legem, jej forsowanie nie stuzy zadnym racjonalnym
celom. Opieranie sie na takiej wyktadni prawa materialnego jest zatem jego
oczywistym naruszeniem, a wptyw tegoz na tre$¢ wyroku rowniez pozostaje
oczywisty, skoro w wyniku zastosowania kwestionowanej wyktadni powodka traci
prawo do odprawy, mimo ze byfa pracownikiem, z ktérym pracodawca rozwigzat
stosunek pracy, kierujgc sie przyczyng w postaci niemozliwosci dalszego
zatrudnienia powodki w kolejnym roku szkolnym (stwierdzajgc jag, tj. w istocie
prognozujgc, w dniu ztozenia wypowiedzenia), co odpowiada brzmieniu przepisu
(verba legis) o prawie do odprawy.

Odnosnie pkt Ib, skarzgca zarzucata w ramach naruszenia tychze przepiséw
materialnoprawnych bftedne uznanie, ze przestankg okreslonego w nich prawa do
odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy ze wskazaniem przez pracodawce
prawidiowej podstawy prawnej, zas wskazanie w oswiadczeniu pracodawcy innej
podstawy prawnej (w szczegolnosci, art. 42 k.p.) pozbawia nauczyciela, ktéry nie
wnidst odwotania do sgdu od rozwigzania stosunku pracy, prawa do odprawy - gdy
tymczasem, zgodnie z prawidtowg, dostowng wyktadnig w/w przepiséw, przestankg
prawa do odprawy jest sam fakt rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
nauczycielem z powotaniem sie na przyczyny (okolicznosci faktyczne), o ktorych
mowa odpowiednio w art. 20 ust. 1 KN, wzglednie w art. 225 ust. 1 w zw. z ust. 12
p.w.p.o., niezaleznie od tego, czy przepisy wiasciwe dla tych przyczyn zostaty
wskazane jako podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcej oczywiste (bo zgodne z dostowng wyktadnig pojecia
.przyczyny”) jest, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy to fakty powotane w
oswiadczeniu pracodawcy i nie mozna ich utozsamiaé ze wskazang przez
pracodawce (zasadnie lub nie) podstawg prawng rozwigzania stosunku pracy. Tym

bardziej, ze pracodawca w ogole nie ma obowigzku wskazywania w tresci



wypowiedzenia jego podstawy prawnej. Skoro tak, to w oczywisty sposéb zbtgdzit
Sad Okregowy, skupiajgc sie na (rowniez oczywiscie) niezasadnym wskazaniu
przez pracodawce przepisu art. 42 k.p. jako podstawy rozwigzania stosunku pracy,
nie zas na tym, ze powddka zostata zwolniona, bowiem jej dalsze zatrudnienie
uniemozliwiaty ,zmiany w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2018/19°, a
zatem z takich przyczyn, ktore wprawdzie uzasadniaty wypowiedzenie, lecz
powinny skutkowac naliczeniem odprawy.

Z kolei, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze lakonicznie przedstawione motywy
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie pozwalajg na odczytanie rzeczywistego
stanowiska tego Sadu wzgledem zarzutéw materialnoprawnych, podniesionych w
apelacji, to wéwczas skarga kasacyjna jawi sie jako oczywiscie uzasadniona w
ramach podstawy kasacyjnej z pkt 2 (naruszenia przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji tj.
brak nalezytego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do podniesionych w
apelacji zarzutdow naruszenia prawa materialnego).

Na wypadek uznania, ze w zakresie pkt Ib skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona, skarzgcy kasacyjnie podnosi rowniez, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci potrzeby wyjasnienia, czy - w
rozumieniu art. 20 ust. 2 KN oraz art. 225 ust. 11 w zw. z ust. 12 p.w.p.o. -
nauczycielem, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreSlonych
odpowiednio w art. 20 ust. 1 KN i w art. 225 ust. 1 p.w.p.o. jest takze taki
nauczyciel, co do ktéorego pracodawca, powotujgc sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia na przestanki faktyczne, w zupetnoSci pokrywajgce sie z
przyczynami wskazanymi odpowiednio w art. 20 ust. 1 KN i w art. 225 ust. 1
p.w.p.o., bfednie wskazat w tresci wypowiedzenia inny przepis jako jego podstawe
prawng. Kwestia ta nie byta dotychczas przedmiotem rozwazan w publikowanym
orzecznictwie ani w doktrynie. Jej rozstrzygniecie wymaga zdekodowania
ustawowego zwrotu: ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
przepisie X”, czy zatem ustawodawcy chodzito o powotanie faktéw, o ktérych mowa
w danym przepisie, czy o powotanie samego przepisu, okreslajgcego te fakty.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty, ze skoro dany przepis nie zostat



powotany przez pracodawce jako podstawa prawna wypowiedzenia, to nie mogg
znalez¢ zastosowania kolejne przepisy, przyznajgce pracownikowi okreslone
uprawnienia ze wzgledu na to, ze zostat zwolniony na danej podstawie.
Argumentem przemawiajgcym za przyjeciem tej wyktadni, moze by¢ samo
odwotanie sie przez ustawodawce do zastosowania jednego przepisu w tresci
drugiego. Kontrargumentem jest jednak spostrzezenie, iz taka technika
prawodawcza jest niczym innym, jak skracaniem tresci przepisu, formutujgcego
dalsze konsekwencje prawne dla sytuacji okreslonych w przepisie poprzedzajgcym.
| tak np. art. 20 ust. 2 KN mogtby miec brzmienie ,Nauczycielowi zatrudnionemu na
podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z powodu catkowitej
likwidacji szkoty, czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
przystuguje odprawa (...)", a zamiast tego ma brzmienie: ,Nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z

przyczyn okreslonych w ust. 1, przystuguje odprawa (...)". Mozna wprawdzie
argumentowac, ze skoro pracodawca powotywat sie na zupetnie inny przepis, to
tego wtasciwego w danej sytuacji przepisu nie stosowat. Argument ten ma jednak
ograniczong moc przekonywania, zachodzi bowiem potrzeba odrdznienia podstawy
faktycznej wypowiedzenia od jego podstawy prawnej, a ktére to rozréznienie
widoczne jest, rozpatrujgc role sadu pracy w procesie sgdowej kontroli
wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca jest obowigzany wskazaé
(aw razie sporu udowodni¢) fakty uzasadniajgce wypowiedzenie. Natomiast
niezaleznie od wskazania przez pracodawce podstawy prawnej wypowiedzenia i
tak podlega ona badaniu z urzedu przez Sgd w ramach subsumcji przepisow
materialnoprawnych do ustalonego stanu faktycznego. Co réwniez istotne, w
sytuacji, gdy zachodzg przyczyny, ktére zgodnie z okreslonymi przepisami
umozliwiajg pracodawcy zgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela
(wbrew zasadzie ochrony trwatosci tego stosunku), a jednoczes$nie =z
zastosowaniem tych przepisbw powigzano prawo nauczyciela do odprawy - to
pracodawca mogtby unikng¢ wyptacenia odprawy, wskazujgc btednie inne przepisy

jako podstawe prawng wypowiedzenia, gdyby uzna¢, ze warunkiem prawa do
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odprawy jest powotanie witasciwych przepisow przez pracodawce. Z kolei sama
mozliwos¢ odwotania sie od wypowiedzenia do sgdu nie zapewnia wystarczajgcej
ochrony pracownikowi w omawianej sytuacji, albowiem w sprawie z odwofania od
wypowiedzenia nie mozna domagac sie modyfikacji podstawy prawnej rozwigzania
stosunku pracy, ani tez zasagdzenia odprawy. Zachodzi zatem potrzeba
poszukiwania w procesie wyktadni takiego rozwigzania, ktore zapewni realizacje
stusznych roszczen pracowniczych (prawa do odprawy) zwolnionemu
nauczycielowi, ktory nie chce kwestionowac¢ samego zwolnienia.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z zatozenia, ze zarzuty podstawy kasacyjnej
sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,Skarga kasacyjna
Jest oczywiscie uzasadniona w zakresie pkt 1a i 1b ewentualnie w zakresie pkt 2
podstaw kasacyjnych”). Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesé skargi
kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie sktadajg sie zatem na podstawe przedsgdu ani na jej
uzasadnienie. Odnosi sie to réwniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. O ile zasadne zarzuty podstaw kasacyjnych mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to podstawe przesgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
uzasadnia dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Zarzut dotyczy btednej wyktadni przepiséw. Skarzgca nie
zgadza sie z uznaniem, ,ze przestankg okreslonego w tych przepisach prawa do
odprawy jest brak mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela (na
dotychczasowym stanowisku) wystepujacy w dniu, w ktérym stosunek pracy
nauczyciela ulega rozwigzaniu”. W uzasadnieniu wskazuje sie na tres¢ przepisow z

twierdzeniem, iz ,w Swietle dostownego brzmienia przepisow istotne jest, ze
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rozwigzano stosunek pracy z okreslonych przyczyn, a nie, czy przyczyny te
nastepnie potwierdzity sie” (,nauczycielowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn okreslonych w” (odpowiednio art. 20 ust. 1 KN i art. 225 ust. 1 p.w.p.0.)).
Argumentem przeciw wyrokowi ma by¢ sytuacja w ktorej wskazane przez
pracodawce przyczyny nie potwierdzajg sie w chwili rozwigzania stosunku pracy
(,ftak jak w niniejszej sprawie: dla powodki, ktora w maju w ruchu kadrowym
ofrzymata wypowiedzenie, latem znalazty sie godziny”). W takiej sytuacji nie
przekresla to faktu nalezgcego juz do przesztosci, ze mianowicie pracodawca
kierujgc sie tymi przyczynami ztozyt wczesniej wypowiedzenie, faktu skutkujgcego
dalej na przysztos¢ (stosunek pracy zostaje rozwigzany) w aspekcie istotnym
witasnie dla zasadnosci odprawy. Wyktadnia, w mysl ktérej pracownikiem
zwolnionym z okreslonych przyczyn jest tylko taki pracownik, co do ktorego
przyczyny zwolnienia potwierdzity sie wg stanu na dzien uptywu okresu
wypowiedzenia, nie ma nic wspolnego z trescig jasno sformutowanego przepisu,
jest co najmniej wyktadnig praeter legem, jesli nie contra legem, jej forsowanie nie
stuzy zadnym racjonalnym celom (...).

Argumentacja wniosku nie jest zasadna z nastepujgcych przyczyn.
Pracodawca nie rozwigzat stosunku pracy na podstawie przepisow wskazanych we
whniosku, tylko stosujgc wypowiedzenie zmieniajgce z art. 42 k.p. Wadliwos¢ tej
podstawy nie zmienia sytuacji, w ktorej ustalono, ze zamiarem pracodawcy nie byto
definitywne rozwigzanie stosunku pracy. Takie sg ustalenia dotyczgce zamiaru
pracodawcy. Ustalenia dotyczgce woli strony nalezg do stanu faktycznego i wigzg
w ocenie podstawy przedsadu (art. 39813 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczgcym
zwigzania ustalonym stanem faktycznym ma odpowiednie zastosowanie na etapie
przedsadu). Skarzgca nie kwestionuje ustalenia, ze proponowano jej dalsze
zatrudnienie.

Zarzut btednej wyktadni ze wzgledu na przyjecie warunku niemoznosci
dalszego zatrudnienia na chwile rozwigzania stosunku pracy nie prowadzi do
stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej z tej przyczyny, ze powodka
nie odwotata sie od wypowiedzenia zmieniajgcego czy pdzniej od rozwigzania

stosunku pracy, nawet gdy bylo wadliwe z zastosowaniem art. 42 k.p. W takiej
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sprawie sad pracy nie jest zwigzany podstawg prawng oswiadczenia pracodawcy
(iura novit curia).

Sad rozpoznawat sprawe o odprawe i nie mogt poming¢ wskazanego
zaniechania powddki. Sedno sprawy powddki, ktérg mogta wczesniej wytoczyé
sprowadzatoby sie niewatpliwe do stwierdzenia naruszenia prawa przez
pracodawce a takze ustalenia i oceny materialnej zasadnosci decyzji pracodawcy.
Powddka mogta dochodzi¢ oceny dziatania pracodawcy za niezgodne z prawem i
utrzymania zatrudnienia takze ze wzgledu na ustalong w sprawie propozycje
dalszego zatrudnienia.

Niezaleznie od tych konkretnych okolicznosci, zapatrywanie na wyktadnie
przepisOw nie jest uprawnione, gdyz stanowig wyjgtek od ochrony zatrudnienia.
Podkresla sie to, gdyz w wielu procesach o utrzymanie zatrudnienia nauczyciele
wskazujg na mozliwos¢ dalszego zatrudniania nie tylko wedtug sytuacji z chwili
wypowiedzenia lecz takze z chwili rozwigzania stosunku pracy. Wéwczas zmiana
sytuacji i mozliwos¢ dalszego zatrudnienia decydujg o powodzeniu powodztwa
nauczyciela. Wykfadni przepiséw nie zamyka wiec zapatrywanie na sytuacje z
chwili wypowiedzenia. Wyktadnia przepisdw nie moze byc¢ rézna dla wypowiedzenia
i dla odprawy. Regulacja jest wspdlna dla obu roszczen, przy czym drugie czerpie
uzasadnienie z zasadnos$ci decyzji pracodawcy a nie odwrotnie. Wykracza to ponad
potrzebe argumentacji, gdyz w sprawie ustalono, ze pracodawca nie stosowat
definitywnego wypowiedzenia, powddka miata propozycje dalszego zatrudnienia,
nie zakwestionowata wypowiedzenia zmieniajgcego. W takiej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢ oczywistego naruszenia przepisow z punktu 1a podstawy kasacyjne;.

Powyzsza ocena odnosi sie rowniez do argumentacji i zarzutow wniosku
tgczonych z przepisami z punktu 1b podstawy kasacyjnej. W sprawie nie decydowat
art. 42 k.p. Sad rozpoznat spér o odprawe z uwzglednieniem przepisow
stanowigcych podstawe materialng prawa do odprawy. Ocenit przestanki prawa do
odprawy, niezaleznie od tego, czy wiasciwe przepisy zostaty wskazane jako
podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy.

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzut
z punktu 2 podstawy kasacyjnej. Wskazano juz na poczatku, ze na etapie

przedsadu nie ocenia sie zarzutdow podstawy kasacyjnej, dlatego zarzut ten nie
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zastepuje podstawy przedsgdu. Skarzgca we wniosku samodzielnie (odrebnie) od
podstawy kasacyjnej powinna wskazac i wykazac naruszenie przepisow, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy. Brak jest tego we wniosku. O wyniku sprawy decyduje prawo materialne i
takg miarg ocenia sie zarzut procesowy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Jest ona
aktualna tym bardziej w odniesieniu do zarzutu procesowego podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wyzej nie stwierdzono oczywiscie btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego w zakresie prawa do odprawy.

Sformutowane we wniosku istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie jako
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p., gdyz nie ma takiej rangi. Odpowiedz
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa (zwykta wyktadnia prawa nie stanowi
podstawy przedsgdu — a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozytywnej odpowiedzi
udzielit Sgd powszechny w tej sprawie. Rozpoznat sprawe o odprawe, mimo braku
w pismie pracodawcy wskazanych we wniosku przepiséw. Wyrok Sgdu odrdznia
podstawe faktyczng i prawng wtasciwg dla sprawy o odprawe pieniezng. Czyli
wyktadnia nie jest niezgodna z twierdzeniem skarzgcej, bowiem ,niezaleznie od
wskazania przez pracodawce podstawy prawnej wypowiedzenia i tak podlega ona
badaniu z urzedu przez Sgd w ramach subsumcji przepisow materialnoprawnych
do ustalonego stanu faktycznego”.

Potwierdzono to w ocenie wniosku w czesci dotyczgcej podstawy przedsgdu
z at. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tgczonej z podstawg kasacyjng ujetg w punkcie 1a
(wyzej).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (stawka minimalna dla wpz 19.902 zt — 3.600 zt x 75% x 50%).



