Sygn. akt Il PSK 265/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. spoéfce jawnej z siedzibg w J.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje
pozwanej M. spotka jawna z siedzibg w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia
6 czerwca 2019 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powddki M. K. kwote
15.900 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15
lutego 2019 r. do dnia zapfaty oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze rozwigzanie z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw

pracowniczych, majgcego polegaC na niepoinformowaniu pracodawcy o



nieobecnosci w pracy w ciggu dwoéch dni od niestawienia sie w pracy, byto
przedwczesne i nieuzasadnione. Powodka byta niezdolna do pracy do dnia 10
listopada 2018 r. (sobota), kolejne dwa dni byty ustawowo wolne od pracy (11 i 12
listopada 2018 r., tj. niedziela i poniedziatek), a w dniu 13 listopada 2018 r.
powddka udata sie do lekarza i otrzymata kolejne zwolnienie lekarskie, poczawszy
od dnia 11 listopada 2018 r. Skoro dokument zaswiadczenia o dalszej niezdolnosci
do pracy powddka nadata w placowce pocztowej w dniu nastepnym, to dochowata
obowigzku niezwlocznego poinformowania pracodawcy o dalszym zwolnieniu.
Wedtug pkt 7 informacji o warunkach zatrudnienia powodka byta zobowigzana o
kazdorazowej nieobecnosci w pracy i dlugosci jej trwania, niezwtocznie (najpozniej
drugiego dnia trwania nieobecnosci), zawiadomi¢ pracodawce osobiscie,
telefonicznie, faxem, pocztg elektroniczng lub listem poleconym. Oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace zostato skutecznie doreczone powddce w dniu 19
listopada 2018 r., a zatem wnoszgc pozew w dniu 3 grudnia 2018 r. - za
posrednictwem prawidtowo umocowanego fachowego petnomocnika - dochowata
terminu i trybu z art. 264 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
czesci oddalajgcej apelacje, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgce;j
na rzecz powodki kwote 15.900 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaptaty i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania za obie instancje, jak rowniez kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow
postepowania i prawa materialnego, a to: 1) art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 30
pkt2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
podzielenie przez Sad Okregowy stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym powddka wnoszgc pozew w dniu 3 grudnia 2018 r. za posrednictwem

prawidtowo umocowanego petnomocnika zawodowego dochowata terminu i trybu z



art. 264 k.p. do wniesienia odwotania od przyjetego przez pracodawce sposobu
rozwigzania umowy prace i w konsekwencji oddalenie apelacji; 2) art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie za prawidtowe zasgdzenie na
rzecz powodki odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 165 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie braku
przestanek do podwazenia skutecznosci wniesienia przez powodke pozwu w dniu 3
grudnia 2018 r. wraz z zatgczonym petnomocnictwem z dnia 20 listopada 2018 r.
udzielonym przez powddke ,do sprawy z odwotania od wypowiedzenia stosunku
pracy”, mimo ze powddka skutecznie wniosta powédztwo ,,0 odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia® i w
konsekwencji przyjecie, ze nie uchybita terminowi z art. 264 k.p., skutecznie
inicjujgc postepowanie sgdowe o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na nieuznaniu przez
Sad Okregowy za przyznane przez powodke twierdzen pozwanej ,co do braku
umocowania adwokatéw wskazanych w zatgczonym do pozwu dokumencie
petnomocnictwa z dnia 20 listopada 2018 r., (zredagowanym i wyedytowanym przy
uzyciu papieru firmowego adwokatow wskazanych w tym dokumencie, a tym
samym przez profesjonalnych petnomocnikéw, a nie samodzielnie przez powddke)
udzielonego wskazanym przez powodke adwokatom do sprawy odwotania od
wypowiedzenia stosunku pracy (...), przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad
Okregowy wskazania przyczyn braku uznania wyzej wymienionego faktu za
przyznany”, zwtaszcza ze odpowiedZz na apelacje nie zawiera zaprzeczenia tego
faktu; 5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz z art. 224 § 1 k.p.C. i
art. 227 k.p.c. w zwigzku art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,, przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji i uchylenie sie przez Sgd Okregowy
od oceny dokumentu petnomocnictwa z dnia 20 listopada 2018 r. oraz brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie szczegdlnie istotne dla sprawy

okolicznosci legty u podstaw uznania przez ten Sgd za zasadne zamkniecie



rozprawy mimo ,nierozpoznania sprawy w granicach apelacji i w konsekwencji
powodujgc brak mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia
(...) w zakresie prawidtowosci subsumcji powotanych w skardze przepiséw prawa
materialnego”, co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego rozstrzygniecia;
6) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie oraz art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie apelacji pozwane,.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnos¢ skargi, ,co wyraza sie w zaistnieniu oczywistego widocznego
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie”, a takze
»przepiséw postepowania, ktoére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, w tym oddalenie apelacji’, odwotujgc sie w tym zakresie do listy przepiséw
prawa materialnego oraz procesowego wymienionych w podstawach skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436; z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17, LEX nr 249707), a ma to by¢ przy tym
zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr



1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzacy jest w tym zakresie
zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos$¢, a nalezy
pamietac, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo). Nie jest dopuszczalne przenoszenie argumentacji
stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane
dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz skarzgca nie zdotata
wykazaé, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przepisow postepowania i prawa materialnego miato walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Ponadto podniesione w
skardze zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzajg w istocie do proby
wykazania, ze Sad Okregowy nie dostrzegt wady petnomocnictwa z dnia 20
listopada 2018 r. udzielonego przez powddke w sprawie z ,odwotania od
wypowiedzenia stosunku pracy”, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy w
rzeczywistosci ,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”. Doszto zatem
zdaniem skarzgcej do rozpoznania sprawy z odwotania od ,rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia”, mimo ze wada umocowania petnomocnika powodki
prowadzi do uznania, ze pozew nie zostat skutecznie wniesiony w terminie
okreslonym w art. 264 k.p., co wytgcza potrzebe badania przez sad pracy

zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace. Uwypuklana przez



skarzagcg wada nie stanowi jednak w rzeczywistosci naruszenia wymienionych w
podstawach skargi przepiséw w stopniu kwalifikowanym.

Przypomnie¢ trzeba, Ze ocena zakresu, czasu trwania i skutkéow
umocowania w danej spawie nastepuje wedtug tresci petnomocnictwa, a wiec przy
zastosowaniu dyrektyw jezykowo-logicznych oraz przepiséw prawa cywilnego, w
tym w szczegodlnosci zasad dotyczacych wyktadni oswiadczen woli (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 117 i z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, LEX nr 1308024).
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UZ 72/16 (LEX nr
2241395), stwierdzit, ze termin ,petnomocnictwo” (art. 86 i nast. k.p.c.) z jednej
strony, oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do
dziatania w jego imieniu, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie.
Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic w
dowolnej formie. Obowigzkiem petnomocnika procesowego reprezentujgcego
strone postepowania jest wykazanie swojego umocowania do dziatania przed
sgdem odpowiednim dokumentem. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 k.p.c,
petnhomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198; z dnia 13
wrzesnia 2011 r., 1 UK 78/11, LEX nr 1084699 i postanowienie z dnia 27 sierpnia
2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529).

Wady dokumentu petnomocnictwa mogg s$wiadczy¢ o braku nalezytego
umocowania, tylko wéwczas, gdy wskazujg na wadliwos¢ samego umocowania. W
przypadku, gdy dokument petnomocnictwa wskazuje na inny zakres umocowania
petnomocnika niz ten, ktérego w toku postepowania dotyczg rzeczywiste jego

dziatania, kluczowe jest zatem zbadanie rzeczywistego zakresu udzielonego
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petnomocnikowi umocowania celem stwierdzenia czy faktycznie zachodzi jego
wadliwos¢. Punktem wyjscia bedzie wiec zachowanie strony oraz jej akceptacja
podejmowanego przez petnomocnika zakresu czynnosci, majgc w szczegoélnosci na
uwadze, ze ustawa dopuszcza rowniez ustne udzielenie petnomocnictwa przez
ztozenie przez strone oswiadczenia (art. 89 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 633/18, LEX nr
2691549). Mozliwos¢ nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych bez umocowania jest ponadto w orzecznictwie jednolicie akceptowana,
co moze przybrac¢ posta¢ potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa bezposrednio
przez udziat mocodawcy w czynnosciach oraz brak jego sprzeciwu odnosnie do
zakresu reprezentacji strony (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2009 r., Ill CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76 i z dnia 20 grudnia
1968 r., Il CZP 93/68, LEX nr 866 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 529/98, LEX nr 1214908; z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
IVCZ 17/16, LEX nr 2044492 i z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 33/10,
LEX nr 738138).

W rozpoznawanej sprawie tres¢ analizowanego petnomocnictwa z dnia 20
listopada 2018 r., udzielonego przez powddke adw. A. G. i M. D., stanowi ,do
sprawy przeciwko M. odwotania od wypowiedzenia stosunku pracy w zakresie art.
91 k.p.c.” (k. 8). Petnomocnictwo to zostato dotgczone do pierwszego pisma
procesowego w sprawie, tj. do odwotania od ,rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia”, sporzgdzonego i ztozonego w imieniu powodki przez adw. A. G..
W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodka stawiata sie
osobiscie razem z petnomocnikiem na dwoch rozprawach (z dnia 12 lutego 2019 r. i
z dnia z dnia 6 czerwca 2019 r.), podtrzymujgc zgdania okreslone w odwofaniu.
Tym samym powoddka akceptowata dziatania swojego petnomocnika, w
szczegolnosci dotyczgce roszczen dochodzonych w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Udziat powodki w czynnosciach jej
petnomocnika podejmowanych w niniejszej sprawie skutkowat zatem
potwierdzeniem zakresu udzielonego przez nig petnomocnictwa, zas podnoszona
przez skarzgcg wadliwos$¢ dotyczyta jedynie wystawionego wczesniej dokumentu

petnomocnictwa, nie zas§ samego umocowania.
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https://sip.lex.pl/#/document/522138188?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831834?cm=DOCUMENT

Wobec tego brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie doszio do
uchybienia terminowi z art. 264 k.p., a Sad Okregowy prawidtowo podjat sie oceny
zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Jednoczesnie trafnie uznat, ze powddka nie naruszyla swoich obowigzkéw,
poniewaz o swojej niezdolnosci do pracy powiadomita pracodawce w terminie
przewidzianym przepisami wewngtrzzaktadowymi. W konsekwencji zaskarzone
orzeczenie nie mozna uznaC za oczywiscie nieprawidtowe, lecz za oczywiscie
uzasadnione.

Skarzgca nie zdotata wiec wykazaC, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



