Sygn. akt Il PSK 264/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.

o przywrécenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, o uchylenie kary porzgdkowej, 0
odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt V Pa 28/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B. S. domagata sie od pozwanego D. Spétki z 0.0. w U. (dalej jako
D.) uchylenia kary upomnienia, odszkodowania za dyskryminacje zwigzkowg w
kwocie 5.000 zt, uznania wypowiedzenia umowy O prace za bezskuteczne i
przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach, przywrocenia do pracy w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z

winy pracownika oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez

pracy.



Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. uchylit
natozong na powodke kare porzgdkowg upomnienia (pkt 1), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 9.459,20 zt tytutem odszkodowania w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
(pkt 2), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz orzekt o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci i o kosztach procesu (pkt 4 i 5).

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. zmienit
zaskarzony przez powddke wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie 3 i przywrécit
powodke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, a apelacje w
pozostatym zakresie oddalit.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2020 r., Il PK 145/18 (LEX nr 3220920), uchylit zaskarzony wyrok
w punkcie 1 i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Wedilug Sadu Najwyzszego, o ile Sad Okregowy zdecydowat sie orzec
reformatoryjnie, to - dla zachowania petnej skutecznosci tego rozstrzygniecia -
winien w takim wypadku uchyli¢ pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego, mocg ktorego
przyznano powodce odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i w tym wypadku takze orzec o restytucji
zatrudnienia (art. 56 § 1 k.p.). Skoro pracodawca najpierw wypowiedziat wiez
prawng, a w tracie biegu okresu wypowiedzenia rozwigzat jg w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., to uwzglednienie wytgcznie roszczenia powddki o przywrocenie jej do
pracy z racji naruszenia przepisbw o wypowiadaniu umow o prace, czyni to
rozstrzygniecie iluzorycznym, co do zasady niewykonalnym. W takim uktadzie
zaleznoéci wiez pracownicza zostataby przywrocona do czasu ziozenia
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). To drugie oswiadczenie — chociaz wadliwe jak przyjat juz
Sad Rejonowy - wywotato skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy. Jest to
odwrdcenie sytuacii, ktdrg ustalit Sad pierwszej instancji - czynnosé pracodawcy z
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. nie byta wadliwa, co oznacza, ze w takim wypadku i tak

dosztoby do zakonczenia umowy o prace. Stad oceny wymaga, czy taki stan rzeczy
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nie aktywuje uprawnienia z art. 45 § 2 k.p., to jest uznania niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy.

Sad Okregowy w Stupsku — po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzony przez powodke wyrok w jego punktach 3
i 5 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.271,90 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace
oraz kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), w pozostatym zakresie
oddalit apelacje (pkt 2) oraz zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego
(pkt 3).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze czes¢
zarzutdéw zawartych w oswiadczeniu pracodawcy, wypowiadajgcego umowe o
prace byta rzeczywista i uzasadniona. W szczegdlnosci nieprawdziwy okazat sie
zarzut ,nieterminowego dostarczania dokumentacji i niedostosowania sie do
zalecen gtownej ksiegowej dotyczacych przestrzegania przepiséw ustawy o
rachunkowosci”. Nie potwierdzito sie ustalenie odnosnie do istnienia i narastania
konfliktu miedzy powddkg a gtéwng ksiegowa, dzierzawcg kawiarni, konserwatorem
czy pracownikami recepciji, nieuzasadniony byt zarzut niewtasciwego nadzoru nad
dziataniem systemu ochrony przeciwpozarowej, a zarzut ,nielojalnosci i
przekraczania granic dopuszczalnej krytyki” nie zostat nalezycie uzasadniony.
Zdaniem Sadu Okregowego, pozbawiona podstaw jest przyczyna okreslona jako
.utrata przez pracodawce zaufania do powddki, jako pracownika z powodu
zachowan (...) godzgcych w dobre imie pracodawcy i narazajgcych go na szkode”.
Resumujac, wypowiedzenie powoddce umowy o prace przez pracodawce byto
nieuzasadnione. Jakkolwiek co do zasady powddce przystugiwatoby wiec
roszczenie o przywrécenie do pracy (art. 45 § 1 k.p.), to jednak Sad Rejonowy
przyznat jej odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 56 k.p.), ktére doprowadzito do skutecznego ustania
zatrudnienia powddki. Wobec tego uwzglednienie zgdania przywrécenia do pracy w
zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy O prace nie spetnitoby
swojego celu tj. restytucji stosunku pracy i kontynuowania zatrudnienia, skoro
miatoby trwac jedynie do dnia 29 czerwca 2015 r., kiedy doszto do rozwigzania

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ponadto - w ocenie Sgdu
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Okregowego - zgdanie powodki przywrocenia do pracy stanowi w okolicznosciach
sprawy naduzycie prawa, jak i naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego (art. 8
k.p.), w szczegodlnosci zasade uczciwosci i rownego traktowania wszystkich
pracownikow. Powodka wstgpita bowiem do zwigzkéw zawodowych juz po
doreczeniu jej oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy 0 prace za wypowiedzeniem i
nie prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzkowej. Do wypowiedzenia umowy o
prace nie doszto zatem w zwigzku z wykonywaniem mandatu zwigzkowego. W tych
okolicznosciach korzystanie przez powodke ze szczegodlnej ochrony zwigzkowej
prowadzitoby do uprzywilejowania jej wzgledem innych dziataczy zwigzkowych,
ktorzy aktywnie wykonujg swoOj mandat czionkowski, jak i do nierbwnego
traktowania pracownikow, ktérzy nie sg zrzeszeni w zwigzkach zawodowych. Z tych
wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznat za zasadne przyznanie powoddce
odszkodowania w miejsce przywrécenia jej do pracy (art. 4771 k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p.).

Powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia co do istoty sprawy przez przywrdcenie jej do pracy u pozwanego,
zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw dotychczasowych
postepowan, w tym kosztéw obecnego postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie:

1) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854) w
zwigzku z art. 45 § 2i § 3 k.p. polegajgce na: (-) przyjeciu, ze na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego moze sie powotac strona, ktéra sama te zasady narusza tj.
pozwany, ktéry bezpodstawnie wypowiedziat powddce umowe o prace, a nastepnie
bezpodstawnie ukarat jg i rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, (-) uznaniu
ochrony przystugujgcej powoddce na mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych za sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego



prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, mimo ze: a) zarobwno wypowiedzenie
umowy o prace, jak i natozenie kary upomnienia zwigzanej ze zdarzeniem, w
oparciu o ktére pozwany ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy 0O prace bez
wypowiedzenia, byly nieuzasadnione, w tym przyczyny podane w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace nie byty rzeczywiste, a kara upomnienia zostata
przez Sad pierwszej instancji uchylona, b) sprzecznos¢ ochrony wynikajgcej z
art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego mogtaby mie¢ miejsce tylko i
wytgcznie gdyby wypowiedzenie lub ukaranie byty zasadne, a w konsekwenciji
zasgdzenie na rzecz powddki jedynie odszkodowania zamiast przywrécenia jej do
pracy;

2)art. 458§ 11§ 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez: (-) nieuwzglednienie
zgdania przywrdcenia do pracy, a zamiast tego orzeczenie o odszkodowaniu, mimo
ze powodka podlegata ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o
prace, uwzglednienie tego zgdania nie byto niemozliwe z przyczyn okreslonych w
art. 411 k.p., jak rowniez nie zachodzity przestanki do uznania ochrony zwigzkowej
za sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego oraz mimo ze samo badanie przestanki
niecelowosci przywrocenia do pracy, jak i badanie mozliwosci nieuwzglednienia
zgdania pracownika przywrdcenia go do pracy zostalty wylgczone z uwagi na
podleganie przez powddke ochronie z art. 32 § 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania tej ochrony za
sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, (-) przyjecie, ze ochrona wynikajgca z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi tylko, jesli do
wypowiedzenia doszto w zwigzku z wykonywaniem przez tego pracownika mandatu
zwigzkowego, jak i wytgcznie wtedy, jesli swoj mandat zwigzkowy wykonuje w
Sposob czynny;

3)art. 45§ 1i§ 3 k.p. w zwigzku z art. 32 § 2 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,
art. 48 § 1 § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p. przez przyjecie, ze: (-) przywrdcenie do

pracy wywotuje skutki w zakresie faktycznego istnienia stosunku pracy od tego



samego momentu co orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace,
a w szczegolnosci, ze orzeczenie przywrocenia do pracy po ustaniu stosunku pracy
w  wyniku wypowiedzenia skutkuje ponownym nawigzaniem stosunku pracy
poczgwszy od dnia dokonania wypowiedzenia umowy o prace, (-) przywrdcenie do
pracy po ustaniu stosunku pracy na skutek wypowiedzenia oraz restytucja stosunku
pracy nastepujg jeszcze w czasie trwania stosunku pracy, a nie dopiero po jego
ustaniu, i ze nastepuje to w okresie biegu wypowiedzenia umowy o prace;

4) art. 45§ 11§ 3 k.p. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p., art. 32 § 2 k.p. w zwigzku
zart. 30 § 1 pkt 2 k.p.iart. 56 § 11 § 2 k.p., przez przyjecie, ze: (-) przywrocenie
pracownika do pracy i restytucja stosunku pracy po rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem - w sytuacji, gdy w okresie tego wypowiedzenia (zwlaszcza
bezzasadnego) pracodawca ziozyt pracownikowi roéwniez oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przy czym nastgpito to z
naruszeniem przepisow - nastepujg z datg wsteczng poczgwszy od dnia ztozenia
pracownikowi przez pracodawce wypowiedzenia umowy O prace, podczas gdy
przywrocenie do pracy jest mozliwe dopiero po ustaniu stosunku pracy, z tym
zastrzezeniem, ze faktyczne ponowne zatrudnienie pracownika nastepuje i tak nie
wczesniej niz z dniem zgtoszenia przez niego pracodawcy gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, (-) na skutek przywrdcenia pracownika do pracy
dokonanego po ustaniu stosunku pracy w wyniku ztozonego pracownikowi przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wypowiedzenia umowy o prace - w
sytuacji, gdy w okresie tegoz wypowiedzenia (zwlaszcza bezzasadnego)
pracodawca ztozyt pracownikowi rowniez oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy
o0 prace bez wypowiedzenia, przy czym nastgpito to z naruszeniem przepisow -
stosunek pracy trwatby jedynie do dnia ztlozenia pracownikowi przez pracodawce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia;

5) art. 45 § 2 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p., przez przyjecie, ze
orzeczenie przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 60 k.p. odszkodowania
przemawia za niecelowoscig (niemozliwoscig) przywrocenia pracownika do pracy,
skutkujgca uprawnieniem Sadu drugiej instancji do nieuwzglednienia roszczenia o
przywrocenie do pracy, mimo ze wypowiedzenie byto bezzasadne, a powodka byta

objeta ochrong przed zwolnieniem z pracy przewidziang w art. 32 § 1 pkt 1 ustawy



0 zwigzkach zawodowych i brak byto podstaw do uznania tej ochrony za sprzeczng
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego;

6) art. 458§ 1i § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 32 § 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 60 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze
zasgdzenie na podstawie art. 60 k.p. odszkodowania wyklucza przywrdcenie
pracownika do pracy na podstawie art. 45 § 1 i § 3 k.p., mimo ze wypowiedzenie
byto bezzasadne, a powddka byta objeta ochrong przed zwolnieniem z pracy
przewidziang w art. 32 § 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i brak byto
podstaw do uznania tej ochrony za sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw postepowania, ktdére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ato: 1) art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c., 2) art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 4771 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej z powodu btedne;j
wyktadni i niewtasciwego zastosowania nastepujgcych przepisow: 1) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, prowadzgce do
niedopuszczalnego uznania, ze na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
moze sie powotywac pozwany, ktory sam dopuscit sie naruszenia przepisow prawa
oraz zasad wspoOfzycia spotecznego wadliwie rozwigzujgc z powddkg umowe o
prace w obu trybach (za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia), ponadto skoro
wypowiedzenie umowy o prace byto bezzasadne, to uprawnienie powodki do
zgdania przywrécenia do pracy nie bedzie wynikato z ochrony wskazanej w art. 32
ust. 1 pkt 1, lecz z samego faktu bezzasadnosci wypowiedzenia umowy o prace,
2)art. 45 § 11 § 3 kip. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych i art. 8 k.p., na skutek przyjecia, ze ochrona wynikajgca z art. 32 ust. 1
pkt 1 przystuguje pracownikowi tylko i wytgcznie, gdy do wypowiedzenia umowy o
prace doszto w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu zwigzkowego, i gdy
wykonuje ten mandat w sposob czynny, 3) art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 477*

k.p.c., poniewaz Sad Okregowy odmawiajgc powddce przywrdcenia do pracy



zastosowat art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 § 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wbrew wykfadni tych przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., || PK 145/18, 4) art. 45§ 11 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 2 k.p. i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, poniewaz na mocy art. 45 § 3 k.p. stosowanie art. 45 § 2 k.p. zostaje
wytgczone w odniesieniu do pracownikow, o ktérych mowa m.in. ,w przepisach
szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace”, 5) art. 45§ 1i § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 § 2 k.p.,
art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 48 § 1 k.p. i art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p., z
uwagi na przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy przywrocenie powodki do pracy
spowodowatoby restytucje stosunku pracy jedynie do dnia rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia.

W ocenie powodki oczywista zasadnos¢ skargi wynika takze z naruszen
przepisow postepowania, ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji, w tym art. 387
§ 21 pkt 1 k.p.c. pod kgtem dokonania odmiennych ustalen niz poczynionych przez
Sad pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego $rodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych =zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983

§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub



oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznosé postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wskazujac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
[ UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
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z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisdw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretac;i.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do

sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
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przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., 1ll CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17,
LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgca nie zdotata wykazac, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepiséw prawa materialnego i postepowania
miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. W
wiekszosci uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej sprowadza sie
bowiem juz na etapie przedsgdu do zaangazowania Sadu Najwyzszego w
dokonanie oceny zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w ramach obu podstaw
kasacyjnych, a nie wykazaniu, ze wymienione we wniosku przepisy prawa
materialnego czy tez prawa procesowego zostaty naruszone ,prima facie”.

Tylko dla porzadku przypomnie¢ zatem trzeba, ze od uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNCP 1994 nr 12, poz. 230;
z glosg U. Jackowiak, OSP 1995 nr 4, poz. 81) nie jest kwestionowany poglad, ze
na podstawie art. 4771 k.p. sgd moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie
zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy zgtoszone przez pracownika objetego
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wéwczas gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na
jego sprzecznosS¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1998 r., | PKN 106/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 336; z dnia 26 listopada
2002 r., I PKN 535/01, LEX nr 1165843; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX
nr 1101326). Nie chodzi przy tym o brak zasadnosci powddztwa w ogdle, gdyz w

takim wypadku zachodzitaby koniecznos¢ oddalenia powddztwa, a nie zasgdzenia
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odszkodowania w miejsce wybranego przez pracownika roszczenia przywrédcenia
do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Jesli zas chodzi o art. 8 k.p. to regulacja w nim
zawarta nalezy do kategorii przepisbw prawa zawierajgcych klauzule generalne
(zwroty niedookreslone), wobec czego z natury majg charakter ogolny, a ich
zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19 (LEX nr
3106219), stwierdzi¢ trzeba, ze klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki
naduzycia, a nie obrazy prawa, a wiec regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego, lecz obejmuje wiasnie
przypadki, w ktorych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK43/11, LEX nr 1408141). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w
art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., kitéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzglednic
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zagdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym

zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK §58/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
zatem w granicach swobodnego uznania sedziowskiego i w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r.,
I PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosag
K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02). Majac na uwadze
przedstawione wyzej wypowiedzi orzecznictwa brak jest podstaw do przyjecia, ze
Sad Okregowy wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie naruszyt wymienione przepisy
w sposoéb kwalifikowany, widoczny na pierwszy rzut oka, co uzasadniatoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Okregowy wyjasnit bowiem z
jakich przyczyn zachowanie skarzgcej stanowi naduzycie prawa, jak tez stoi w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego tj. zasadg uczciwosci i rownego
traktowania wszystkich pracownikdbw, a argumentacja zawarta we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania przedstawia odmienng ocene powyzszych
okolicznosci, ktére jako ustalenia faktyczne nie poddajg sie w zasadzie kontroli
kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Jesli zas chodzi o wyktadnie art. 60 k.p. to nie budzi watpliwosci, ze przepis
ten, ograniczajgcy katalog roszczen z art. 56 § 1 k.p. do samego tylko
odszkodowania (bez mozliwosci dochodzenia przywrdcenia do pracy), wytgczajacy
uprawnienie pracownika do wyboru Zzgdania oraz limitujgcy wysokos¢ tego
odszkodowania, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pracodawca wadliwie
wypowiada umowe o prace, a nastepnie niezgodnie z przepisami rozwigzuje jg bez
wypowiedzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., 1ll PZP
2/19, LEX nr 2647247). Niemniej jednak w niniejszej sprawie kluczowe jest to, ze w
toku postepowania skarzgca nie zaskarzyta rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji zasgdzajgcego na jej rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec nie domagata sie z tego
tytulu przywrocenia do pracy w miejsce odszkodowania. Natychmiastowe

rozwigzanie umowy o prace chociaz wadliwe, wywotato jednak skutek w postaci
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rozwigzania stosunku pracy. Z tego wzgledu, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy
orzekajgc w niniejszej sprawie w wyroku Il PK 145/18, przywrocenie skarzgcej do
pracy z tytutu wadliwego — jak ustalit Sgd Okregowy — rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem stato sie niewykonalne, poniewaz ,wiez pracownicza zostataby
przywrocona do czasu ztozenia o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)’, tj. jedynie do dnia 29 czerwca
2015 r. W takich okolicznosciach istniejg podstawy do stwierdzenia, ze
przywrocenie pracownika do pracy na limitowany jedynie okres jest niecelowe i z
mocy art. 45 § 2 k.p. uruchamia uprawnienie sgdu do zastosowania roszczenia
alternatywnego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem skargi, jakoby Sad Okregowy
sprzeciwit sie wyktadni art. 8 k.p. w zwigzku art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku |l PK 145/18, ktéry zawiera
stwierdzenie, ze nie mozna pozbawia¢ roszczen o przywrocenie na podstawie art. 8
k.p. jezeli wypowiedzenie byto wadliwe (bez zgody organizacji zwigzkowej), czy
nieuzasadnione. W swojej argumentacji skarzgca pomineta ten fragment
uzasadnienia wyroku Il PK 145/18, w ktorym rozwazajgc kwestie zastosowania art.
8 k.p. do oceny roszczeh dziataczy zwigzkowych, wobec ktérych dokonano
rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, Sad Najwyzszy wyraznie zgodzit sie z tezg, ze ,dzialalnosé
zwigzkowa nie moze byC¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych prze niego funkcji”, uznajac,
ze ,przeciwny sposob myslenia (...) bytby dyskryminujgcy dla pracownikéw, ktérzy
nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji”. W
dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy przytoczyt okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy, w szczegolnosci, ze skarzgca ztozyta deklaracje cztonkowskg w
zwigzkach zawodowych w dniu, w ktorym otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie
umowy o prace (tj. 14 maja 2015 r.) i zostata wybrana na przewodniczgcg komisji
oddziatowej zwigzku w dniu 5 czerwca 2015 r. Wobec tego uznat Zze ,sekwencja
przedstawionych zdarzen zmusza do rozwazenia, czy przystgpienie do zwigzku
zawodowego w dniu ztozenia oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o

prace, a dalej wybor powddki na Przewodniczgcg Komisji Oddziatowej i zwigzana z
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tym ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, miata faktycznie stuzy¢é zagwarantowaniu niezaleznosci w
wykonywaniu zadan zwigzkowych przez powodke, czy wytacznie uniemozliwieniu
pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace”.

Reasumujgc - wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej - nie doszto do
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, wymienionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w sposob kwalifikowany, oczywisty. Nie zostato
wiec wykazane, by w nastepstwie wytknietych w skardze naruszen przepiséw
doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Natomiast odwotanie
sie przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do przepiséw
prawa procesowego polega na dokonaniu odmiennych od Sgdu Okregowego
ustalen faktycznych, co w zadnej mierze nie swiadczy o zaistnieniu przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. i usuwa sie weryfikacji na tym etapie postepowania.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[as]



