Sygn. akt Il PSK 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko N. spotka z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w D.

o diety, ryczatty za noclegi, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
porze nocnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt lll APa 17/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen wyrokiem z dnia
4 wrzednia 2020 r. uwzglednit roszczenie powoda P. P., co do kwoty w tgcznej
wysokosci 135.534,33 zt tytutem zaptaty diet za podréze stuzbowe, ryczattéw za
noclegi oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej
w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 maja 2015 r. Zasadzit rowniez od
pozwanej spotki N.  sp. z 0.0. sp.k. na rzecz powoda koszty procesu, w tym
zastepstwa procesowego. Na skutek wniesionej przez pozwang spotke apelacii,

Sad Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem



z dnia 19 maja 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokosci 103.315,23 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 maja 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powoddztwo
powyzej tej kwoty i apelacje w pozostatej czesci oraz obcigzyt pozwang kosztami
postepowania apelacyjnego w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji wniosta pozwana spotka,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny zasadzit tytutem
wynagrodzenia za prace w porze nocnej i nadgodzinach kwote ponad 22.511,36 zt
wraz z odsetkami, czyli co do kwoty 80.803,87 zt oraz co do oddalenia apelacji w
zakresie kwoty 909,00 zt tytutem zasgdzonych ryczattéw za noclegi oraz kwoty
80.803,87 zt tytutem zasgdzonego wynagrodzenia za prace w porze nocnej i
nadgodzinach. W skardze kasacyjnej strona pozwana wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca spdtka wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej — art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c. — wynikajgcg z faktu, iz w sprawie nie doszio do skutecznego
rozszerzenia powoddztwa, albowiem pismo zawierajgce takie rozszerzenie nie
zostato ztozone w formie przewidzianej przepisami prawa do sadu, a nastepnie po
zbadaniu pod kgtem brakéw formalnych nie zostato doreczone stronie pozwanej. W
konsekwencji Sad Apelacyjny (a wczeéniej Sad Okregowy) zasagdzit roszczenie
nieobjete skutecznie zgdaniem pozwu, przez co doszto do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. Skarzgca spotka wskazata rowniez na potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1
k.p.c.iart. 295 § 1 pkt 1 k.p. oraz odpowiedz na pytanie, czy wniesienie sprawy do
sgdu o okreslone roszczenie wywotuje skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia tylko co do skonkretyzowanego, zindywidualizowanego
roszczenia okreslonego w tresci pisma inicjujgcego postepowanie sgdowe, gdyz

przepisy te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgca wskazata, ze Sad |l



instancji powotat sie m.in. na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r.
wydany w sprawie o sygn. akt Il PK 96/15, a tymczasem istnieje bogate
orzecznictwo, wydane na kanwie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec zawierajgce
analogiczng tres¢ jak art. 295 § 1 pkt 1 k.p. — prezentujgce stanowisko catkowicie
odmienne, w tym m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2017 r., | CSK
716/161 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, ktore nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu
Najwyzszego od prawomocnego wyroku ,poza tokiem instancji’. W zwigzku z tym,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania powinno by¢ uzasadnione istotnym interesem
publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore
jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo wywotujg watpliwosci
interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza
dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy oraz wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
beda merytorycznie rozpoznane. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984
§ 11 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c

postepowania, 4) skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien wskazywa¢, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Jego
umotywowanie, sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu
bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okolicznosci, potwierdzajgce celowosc¢
przyjecia jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym.

Skarga kasacyjna pozwanej spotki  nie  zawiera  argumentow
przemawiajgcych za jej przyjeciem do merytorycznego rozpoznania. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu podstaw jej pozostatych elementéw konstrukcyjnych, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15). Skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — w pierwszym punkcie — nawigzywano jedynie do
elementu konstrukcyjnego skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdzie strona skarzaca
wskazuje, iz w sprawie nie doszto do skutecznego rozszerzenia powoddztwa,
albowiem pismo zawierajgce rozszerzenie pozwu nie zostato zlozone w formie
przewidzianej przepisami, a nastepnie po zbadaniu pod katem brakéw formalnych
nie zostato doreczone stronie pozwanej, w konsekwencji Sad Apelacyjny
(a wczesniej Sad Okregowy) zasgdzit roszczenie nieobjete skutecznie zgdaniem
pozwu, a dopiero w dalszej czesci uzasadnienia skargi strona skarzgca wskazuje
na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna nie zostata w tym zakresie
poprawnie skonstruowana. Niezaleznie jednak od powyzszego, gdyby wniosek
strony skarzgcej o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie potraktowac
jako prawidtowy, to biorgc pod uwage, ze Sad Okregowy uznat, iz pisma powoda
(z dnia 20 lipca 2017 r., 21 lutego 2018 r. i 14 listopada 2019 r.) nie stanowity
rozszerzenia pozwu, a jedynie doprecyzowanie zgdan pozwu, ktére wczesniej nie
mogty by¢ prawidiowo okreslone ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci w
prowadzeniu ewidencji czasu pracy przez pozwang, a zatem w sprawie nie

nastgpito rozszerzenie powddztw, to skarga kasacyjna nie pozostaje oczywiscie



uzasadniona. W ocenie Sadu | instancji czynnosci procesowe polegajgce na
sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu zgadania nie stanowig
zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Podkreslenia wymaga rowniez to,
ze skarzgca, wnoszgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, nie zawarta zarzutu
opartego na naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c.

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze fundamentem zarzutéw zawartych w
przedmiotowej skardze kasacyjnej sg wytgcznie kwestie dotyczgce stanu
faktycznego, ktéry zostat zaréwno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
jednoznacznie ustalony. Skarzgca kontestuje ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez Sad | instancji, ocenione przez Sad |l instancji jako bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, zaaprobowane i przyjete za
witasne. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie z kolei do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w ktérym strona skarzgca — w drugim punkcie — wskazuje rowniez
na potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 295 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na
istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nalezy podkreslic, ze strona
skarzgca w zasadzie nie wykazata istnienia tej przestanki. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie ,pozgdanej analizy” albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrodta (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14), czego w
przedmiotowej sprawie nie uczyniono. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07), czego strona skarzgca



rowniez nie zrobita. Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentaciji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter oraz nie
nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W
przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie
sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12,14 grudnia 2012 r., 11l SK 29/12).
Przedstawione przez strone skarzgcg watpliwosci dotyczace w
szczegolnosci art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie mogg uzasadnia¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z tego powodu, ze stanowig one obszerny dorobek
jednakowo pismiennictwa (m.in. t. Pisarczyk, Zakt6cenia biegu przedawnienia (w:)
System Prawa Pracy. Tom VI. Procesowe prawo pracy, red. K. W. Baran,
Warszawa 2016, s. 1009 i n., zob. takze A. Kosut (w:) Kodeks pracy. Komentarz.
Tom II. Art. 114-304(5), red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 295), jak i
judykatury (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2018 r., lll PK
100/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 108/18),
uwzgledniajgc w szczegodlnosci najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r. (Il PUNPP 1/21) zgodnie, z ktérym ,przerwanie biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona w pozwie lub w wezwaniu do proby

ugodowej. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie o przerwaniu biegu



przedawnienia jest uzaleznione od ustalenia podstawy faktycznej roszczen z pozwu
i proby ugodowej”.

Z kolei powotane przez skarzgcg orzecznictwo (w dalszej czesci
uzasadnienia skargi kasacyjnej) wydane na kanwie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. {j.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2017 r., | C SK 716/16, 17 czerwca
2014 r., V CSK 586/13 nie mogg swiadczy¢ o odmiennosci orzeczniczej z uwagi na
to, ze rozstrzygniecia w tych sprawach dotyczg przerwania biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z zawezwaniem do proby ugodowej (na ten temat M.
Gutowski, Kiedy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia. Kilka uwag na kanwie postanowienia Sadu Najwyzszego z
16.10.2020 r., IV CSK 107/20 (w:) J. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski (red.), lus
civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka,
Warszawa 2022 wraz z orzecznictwem zawartym w przypisie 3), czyli odmiennego
stanu faktycznego anizeli w przedmiotowej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



