Sygn. akt Il PSK 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 sierpnia 2019 r. w ten sposéb, ze zasadzit
dodatkowo od pozwanego J. B. na rzecz powoda J. M. kwote 21.500 zt tytutu
odszkodowania za szkode w mieniu pracodawcy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwany
podnidst zarzuty naruszenia przepiséw postepowania: (-) art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na
nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych oraz kontrolnych natozonych na

Sad odwotawczy i niesprostania jego procesowej funkcji wynikajgcej z tresci



art. 382 k.p.c., w nastepstwie czego Sad ad quem nie poczynit wyczerpujgcych
ustalen w sprawie; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgcego na obowigzku dokonania przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
wyroku wydanego na podstawie dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji - w sytuacji zmiany zaskarzonego orzeczenia - wkasnych
ustalen faktycznych i wskazania, na jakich dowodach Sad je opart, a takze z jakich
powoddéw innym dowodom odmowit wiarygodnosci, w szczegdlnosci zeznaniom
ztozonym przez pozwanego oraz z jakich przyczyn Sgd ad quem pomingt przy
ocenie zeznan powoda te fragmenty, w ktorych wskazywat on na okolicznosci
Swiadczgce o jego przyczynieniu sie do wyrzgdzenia szkody, a nadto nie
odniesieniu sie przez Sad odwotawczy do przedstawionych przez pozwanego w
odpowiedzi na apelacje argumentéw uzasadniajgcych jego stanowisko w
postepowaniu odwotawczym; a takze zarzuty naruszenia prawa materialnego:
(-) art. 117 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie, a w rezultacie nieuwzglednienie
faktu przyczynienia sie powoda do wyrzadzonej szkody, przejawiajgcego sie
brakiem odpowiedniego nadzoru i kontroli nad danym przewozem, nieplanowaniem
trasy, niezapewnianiem odpowiednich narzedzi pracy oraz niereagowaniem na
trudnosci zgtaszane przez pozwanego; (-) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w
stanie faktycznym i przyjecie, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie, w
sytuacji gdy uwzgledniajgc zachowanie powoda oraz przyznanie stronie powodowej
odszkodowania w petnej wysokosci (dwukrotnie przewyzszajgcej pensje otrzymang
przez pozwanego w zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie powoda), stanowi
ono naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (lojalnosci i poszanowania
stusznych intereséw stron stosunku pracy, uczciwosci, sprawiedliwosci spotecznej
oraz przyzwoito$ci) oraz jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczenia
uprawnienia powoda, a zatem nie powinno podlegac ochronie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w E. do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz waga uchybien zwigzanych



Z naruszeniem przepisOw postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do
oczywistego wniosku, iz zaskarzony wyrok jest nieprawidiowy, a wskazane
uchybienia mialy istotny wptyw na =zapadie w sprawie rozstrzygniecie.
W uzasadnieniu podniost, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego jedynie w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, dokonat wtasnych ustalen faktycznych, ktore to w
znacznej czesci sg sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego.
Zdaniem skarzgcego, wybiorcze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzito do naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., albowiem nie zostata dokonana wnikliwa ocena dowodow
stuzgca ustaleniu prawidtowego stanu faktycznego, w szczegoélnosci w odniesieniu
do ustalenia oceny przyczynienia sie powoda do powstania szkody w
przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie wnidést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci

odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy
argumentowat, ze Sgd Okregowy wybioérczo dokonat oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, albowiem nie zostata dokonana wnikliwa ocena
dowodéw stuzgca ustaleniu prawidtowego stanu faktycznego, w szczegodlnosci w
odniesieniu do ustalenia oceny przyczynienia sie powoda do powstania szkody w
przedmiotowej sprawie, wskutek czego doszto do naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wbrew tym twierdzeniom nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie na

podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego Sgd Okregowy uznat, iz



Sad pierwszej instancji dokonat btednej, sprzecznej z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, a takze wybiorczej oceny dowoddw, ustalajgc, ze powdd
nie kalkulowat kosztow tras uwzgledniajgcych koszt paliwa oraz dotadowania konta
Viatoll i w ten sposob przyczynit sie do powstania szkody. Sad Okregowo
szczegotowo wyjasnit (k. 21- 22 uzasadnienia), dlaczego twierdzenia pozwanego w
tym zakresie nie zastugiwaty na wiare. Podkreslit, ze wobec wielu wersji wyjasnien,
twierdzenia pozwanego nie byty wiarygodne i za kazdym razem dostosowywane
byty do zmieniajgcej sie sytuacji procesowej. Wedtug Sadu drugiej instancji,
pozwany jest doswiadczonym kierowcg zawodowym, znat mechanizm dziatania
Viaboxu, w zakresie jego obowigzkoéw byto dotadowanie konta Viatoll, na co
przystat i znat konsekwencje nieuiszczania optat drogowych. Pozwany posiadat
wystarczajgce narzedzia do prawidtowego wykonania obowigzkéw pracowniczych.
W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany umysinie wyrzadzit szkode w mieniu
pracodawcy, nie dopetniajgc obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej w okresie
od 12 czerwca do 9 pazdziernika 2017 r. i nie mozna przyjg¢, iz pracodawca w
jakikolwiek sposéb przyczynit sie do powstania szkody. Tym samym Sad
odwotawczy uznat, ze pozwany spowodowat szkode w majagtku pracodawcy z winy
umysinej z zamiarem ewentualnym, a powdd nie przyczynit sie do powstania bgdz
zwiekszenia jej rozmiaréw.

Odnoszgc powyzszg ocene Sadu Okregowego do sposobu motywowania
przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktdw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodoéw i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Wobec niewykazania przez pozwanego istnienia powotanej przestanki

przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



