Sygn. akt Il PSK 246/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko Gminnej Spétdzielni "S." w W. w likwidaciji

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, odstepujac od obcigzenia jej pozostatlymi kosztami

z tego tytutu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI P
(...), przywrocit powddke |.S. do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w
pozwanej Gminnej Spoétdzielni ,S.” w W. (pkt 2), zasgdzajgc na jej rzecz od
pozwanej wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, przyjmujgc za
podstawe kwote miesiecznego wynagrodzenia wynoszacg 7.585,11 zt brutto, pod
warunkiem podjecia przez powoddke pracy u pozwanej w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3), w pozostatym zakresie oddalit powddztwo

(pkt 4), rozstrzygajac o kosztach postepowania.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII
Pa (...), na skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 22.755,33 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w zakresie punktu 5., zasgdzajgc
na rzecz powodki 1 138 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2), oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt 3), odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami procesu
strony pozwanej w instancji odwotawczej (pkt 4).

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci, tj. w zakresie
punktu 1. oraz 2.

Zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest: (-) art. 3 k.p.c.,
przez brak dochowania przez Sgd Okregowy zasady kontradyktoryjnosci i
niepoinformowanie stron o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p., a uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz powddka nie mogta zaja¢ stanowiska
co do takiej ewentualnosci; (-) art. 5 k.p.c., przez jego niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie a tym samym pozbawienie powodki dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika szansy otrzymania naleznego jej odszkodowana
dochodzonego na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co w Swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05,
byto w petni uzasadnione i w sposob oczywisty miato istotny wptyw na wynik
sprawy; (-) art. 327* k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i brak sporzgdzenia uzasadnienia co do pkt. 2 skarzonego wyroku a
poprzestanie jedynie na adnotaciji ,(NIE WIEM JAK UZASADNIC PKT 2 WYROKU,
KOSZTY 1.138,00)”, co pozbawito powddke prawa do zapoznania sie z motywami
kierujgcymi sktadem orzekajgcym.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:
(-) niezastosowanie art. 39 k.p. i tym samym uznanie, iz w realiach niniejszej
sprawy zastosowanie znalez¢ moze art. 45 § 2 k.p., podczas gdy przez wzglad na
podleganie powddki ochronie przedemerytalnej przepis ten nie powinien zostaé
zastosowany; (-) niezastosowanie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.,
pomimo ze powddka w chwili ztozenia jej oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu

umowy o prace znajdowata sie w okresie ochronnym; (-) btedng wyktadnie art. 45 §



2 k.p. i btedne przyjecie, ze wystapity przestanki pozwalajgce na ustalenie, iz
przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.

Skarzgca, powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz z uwagi na naruszenie przez Sad
Okregowy przepisow prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie zaskarzone orzeczenie pokrzywdzito powodke,
odbierajgc jej mozliwos¢ dalszego zatrudnienia w pozwanym zaktadzie pracy, jak
réwniez niekorzystnie rozstrzygajgc o kosztach procesu za drugg instancje.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego w wysokosci
4.050 zt w przypadku odrzucenia wzglednie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (tj. minimalnej stawki za sporzgdzenie niniejszej odpowiedzi na skarge

kasacyjng).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej o rozpoznania uzasadnita
oczywistg jej zasadnoscia.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynika zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie

kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,



I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgca powinna w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
w judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Szczegolna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., || UK 458/13, LEX nr
1644551).

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzaca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, nie zawierajgc we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

zadnej argumentacji, ktora wskazywataby na oczywiste naruszenie przepisow



prawa (materialnego) i jego wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, oceniajgc
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze poszukiwac
argumentow za przyjeciem skargi w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, gdyz
oczywista zasadnos¢ skargi, jak wskazano wyzej, wynika z kwalifikowanego
naruszenia prawa, ktore skarzgcy powinien wykaza¢ w odrebnym od podstaw
kasacyjnych wywodzie. Nie jest bowiem dopuszczalne przenoszenie argumentacji
stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane
dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., lll CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze kwestia niemozliwosci przywrocenia powodki
do pracy (zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.) byta
podnoszona w apelacji przez strone pozwang, ktéra dotgczyta uchwaty walnego
zgromadzenia czionkow Spoétdzielni w przedmiocie jej likwidacji oraz wniosek
likwidatora z dnia 6 listopada 2019 r. o wpisanie otwarcia likwidacji spotdzielni w
Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz wniosek o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Nie ma zatem uzasadnienia twierdzenie skarzgcej, ze nie mogta zajgc
stanowiska co do tej kwestii, co wiecej, skarzgca odniosta sie do niej w odpowiedzi
na apelacje.

Natomiast je$li chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., przez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie a tym samym pozbawienie powodki
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika szansy otrzymania naleznego jej
odszkodowana dochodzonego na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 300
kK.p., to przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 383 k.p.c., w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi
roszczeniami. Roszczenie o odszkodowanie za bezprawne zwolnienie z pracy
dochodzone na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bytoby nowym
roszczeniem.

Co do przedstawionych w skardze watpliwo$ci dotyczacych zgodnosci
art. 471 kp. w zwigzku z art. 45 § 1 kp. w zakresie, w jakim przewiduje

odszkodowanie w wysokosci jedynie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w



sytuacji, ,gdy pracownik niestusznie zwolniony w trybie dyscyplinarnym bez
zachowania okresu wypowiedzenia nie zostaje przywrocony do pracy z powodu
dtugotrwatego procesu i faktu, ze w jego trakcie doszto do zainicjowania likwidacji
pracodawcy” z art. 2. 32, pkt 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji RP, a takze z art. 45
Konstytucji RP — to zaden z tych przepiséw (przede wszystkim art. 47! k.p.) nie
zostat powotany w podstawach kasacyjnych. Tymczasem przepis majgcy byc¢
przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia
prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad
drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211;
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc¢
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego wywotanych wniesieniem skargi
kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. (roszczenie o przywrocenie do pracy) oraz
art. 102 k.p.c. (roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy),

uwzgledniajgc, ze zakresem zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji objeto



rozstrzygniecia w zakresie zgdania przywrécenie do pracy na poprzednie warunki

pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.



