Sygn. akt Il PSK 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko M. S.A. w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
ewentualnie odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt XXI Pa(...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r., zmienit zaskarzony
przez powoda R, S, wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 maja 2019 r., ktérym
oddalono powddztwo przeciwko pozwanej M. S.A. w W. o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w ten sposoéb, iz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 24.772,73 zt brutto tytutem odszkodowania za
naruszajgce przepisy prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (pkt 1.1); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt | 2);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.196,00 zt tytutem optaty sgdowej

oraz kwote 230,40 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I. 3);



oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 4.860,00 zt tytutem optaty
sgdowej od apelacji (pkt Ill); zniést koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami wzajemnie (pkt IV).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 25
lipca 2016 r., przy czym od dnia 26 pazdziernika 2016 r. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora ds. audytu operacyjnego z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
15.000 zt miesiecznie brutto. W dniu 19 grudnia 2017 r. Rada Nadzorcza pozwane;j
podjeta decyzje o wyrazeniu zgody na odwotanie powoda z funkcji dyrektora.
W tym samym dniu powdd uzyskat zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do
pracy, a nastepnie przybyt do siedziby pozwanej i miedzy godz. 21.00 a 21.30
przesytat ze swojego mailowego adresu stuzbowego na prywatny adres mailowy
materiaty dotyczgce m.in. sytuacji finansowej pozwanej. Wiadomosci kierowat takze
do cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanej oraz czionka zarzgdu P. S.A., w ktérych
wskazywat na wole zawarcia porozumienia oraz podajgc, ze srodki finansowe
podatnikow nie sg w sposob wiasciwy wykorzystywane, zeby nie powiedziec
marnowane w skandaliczny sposob, wobec razgcej niekompetencji zarzadéw i rad
nadzorczych. Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, wskazujgc na siedem przyczyn uzasadniajgcych o$wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Sgd Rejonowy przyjat, ze doszto do
ciezkiego, zawinionego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych bowiem skopiowat on (przesytajgc na prywatny adres mailowy)
informacje poufne w celu niezwigzanym z wykonywaniem swoich obowigzkéw
stuzbowych. Zachowanie to spowodowato co najmniej zagrozenie intereséw
pracodawcy. Dlatego - zdaniem Sadu pierwszej instancji - w sprawie spetnione
zostaty zaréwno formalne, jak réwniez materialne przestanki do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W zwigzku z powyzszym nie
zachodzita potrzeba szczegétowego odnoszenia sie do przyczyny zwolnienia ujetej
w punkcie 7 pisma rozwigzujgcego umowe o prace, tj. do korespondencji mailowej

powoda kierowanej do adresatéw od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 2 stycznia



2018 r., ktora jest zresztg w pewien sposob powigzana z przyczyng odnoszacy sie
do zachowania powoda z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy za naganne uznat
zachowanie powoda, ktory przy zatozeniu posiadania wiedzy o daleko idgcych
nieprawidtowosciach pozwanej i spotek z nig powigzanych, nie podejmowat prawnie
dopuszczalnych rozwigzan w celu usuniecia tych nieprawidtowosci, a jedynie
uzywat swojej wiedzy w celu osiggniecia osobistej korzysci, stosujgc przy tym
swoisty szantaz.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego stwierdzit, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowoddéw doprowadzita do btednej wyktadni art. 52 k.p. Wszystkie zarzuty
wskazane w oswiadczeniu pozwanej 0 zakonczeniu stosunku pracy z powodem w
trybie dyscyplinarnym, odnosity sie do okolicznosci zdarzenia z dnia 19 grudnia
2017 r., tj. przestania przez powoda materiatow stuzbowych na prywatng skrzynke
e-mail. Wobec tego kluczowy dla rozstrzygniecia istoty sprawy pozostawat nie tylko
sam fakt naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale
rébwniez waga tego naruszenia. Materiat zgromadzony w aktach sprawy nie dawat
zas mozliwosci weryfikacji jakie konkretnie dokumenty powod przestat oraz jakie
znaczenie miaty one dla pracodawcy. Zachowanie powoda z pewnoscig stanowito
zwykte naruszenie obowigzkéw pracowniczych, nie bylo wystarczajgce do
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Natomiast brak gwaranc;ji
prawidlowego niezachwianego kontynuowania stosunku pracy uzasadniat
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 56 § 2 w zwigzku z 45 § 2 k.p. i art. 471 k.p.).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyty skargg kasacyjng obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w zakresie pkt | ppkt 2 i 3, oddalajgcym powddztwo
co do kwoty 20.227,27 zt oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, a
takze w zakresie pkt Il i IV. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w W. oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych w art. 3983

§ 1 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 56 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1



i § 2 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p., przez ich btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w
przyjeciu, iz ,odszkodowanie ma charakter stricte odszkodowawczy”, co wytgcza
mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres dtuzszy niz okres wypowiedzenia, w sytuacji uzyskania
przez pracownika $wiadczenia chorobowego majgcego stanowi¢ substrat
wynagrodzenia, podczas gdy prawidiowa wykfadnia przedmiotowych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie z art. 45 w zwigzku z art. 471 k.p. ma
charakter kompensacyjno-sankcyjny, tzn. zabezpieczajgcy pracownika przed
bezprawnym dziataniem pracodawcy, a jego wysokos¢ nie jest uzalezniona od
wysokos$ci szkody poniesionej przez pracownika, na skutek rozwigzania umowy o
prace w sposob naruszajgcy przepisy prawa pracy; 2) art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 Kk.p.c. polegajgce na dokonaniu nieuzasadnionego
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania w pierwszej instancji i
zaniechaniu zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanej zwrotu catej uiszczonej
optaty sgdowej, tj. kwoty 13.325 zt oraz petnych kosztow zastepstwa procesowego,
a takze nieuzasadnionym zniesieniu miedzy stronami kosztéw zastepstwa
procesowego w drugiej instancji, podczas gdy na skutek rozpoznania apelacji Sgd
drugiej instancji uznat rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia za naruszajgce przepisy prawa pracy - a zatem uwzglednit apelacje
i roszczenie powoda co do zasady - co winno skutkowa¢ natozeniem na
pozwanego, jako strone przegrywajgca, obowigzku zwrotu catej optaty sgdowej
uiszczonej przez powoda oraz petnych kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
potrzebie wyjasniania zasad i kryteriow umozliwiajgcych zasgdzanie
odszkodowania, o ktérym stanowi art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47* k.p., w wysokosci
przewyzszajgcej wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (tj. w wysokosci wyzszej
niz minimalna, okreslona przedmiotowymi przepisami). Konieczne jest takze
wyjasnienie zasad ustalania rzeczonego odszkodowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem korelacji miedzy wysokoscig odszkodowania zasgdzanego na

podstawie art. 45 § 1 lub § 2 w zwigzku z art. 47! k.p. a wysokoscig innych



Swiadczen uzyskanych przez pracownika po rozwigzaniu z nim umowy o prace, w
tym Swiadczen z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Niezbedne jest szersze
wyjasnienie jaki cel powinno spetnia¢c przedmiotowe odszkodowanie. Powod
podniést, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zostaty wskazane doktadne
kryteria, jakimi kierowaC sie powinny sgady powszechne rozstrzygajgc zgtaszane
przez pracownikow zgdania w zakresie zasgdzenia odszkodowania w wysokoSci
przewyzszajgcej wysokos¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i w jakich
sytuacjach zgdania takie nalezy uznawaé¢ za zasadne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem korelacji miedzy wysokos$cig szkody poniesionej przez pracownika
a wysokoscig przyznawanego odszkodowania. Powdd powotat sie réwniez na
oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na wskazane w petitum skargi kasacyjnej
naruszenie przepisow prawa materialnego oraz przepiséw postepowania.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktow | ppkt 1 i
3 i pkt Ill, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie Sgdowi
Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego oraz przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: 1) art. 280 ust. 1 w zwigzku z art. 280 ust. 2 i art. 281 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2020 r., poz. 95; dalej: ustawa
o funduszach), przez jego niewtasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie
naruszyt tajemnicy zawodowej w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej, bedgcej
towarzystwem funduszy inwestycyjnych, podczas gdy naruszyt on tajemnice
zawodowg, wynikajacg z art. 280 ustawy o funduszach, co stanowi razgce
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i moze by¢ podstawg do
rozwigzania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia: 2) art. 386 § 114 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez wydanie orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji

i orzeczenie co do istoty sprawy, podczas gdy Sad pierwszej instancji odstgpit od



zbadania siddmej przyczyny wskazanej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace z uwagi na zasadnos$¢ pozostatych szesciu przyczyn, a ktdra rowniez nie
zostata zbadana przez Sad drugiej instancji, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy i wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji z
pominieciem istotnych dla sprawy podstaw faktycznych i prawnych, co w przypadku
uznania apelacji za zasadng winno prowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w zakresie siddme;j
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia; 3) art. 386 § 114 k.p.c.
w zwigzku z art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez wydanie orzeczenia zmieniajgcego
wyrok Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, podczas gdy Sad
pierwszej instancji odstgpit od zbadania sibdmej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, ktéra rowniez nie zostata zbadana przez Sad drugiej
instancji, a w konsekwencji pozwana zostata pozbawiona prawa do zaskarzenia
orzeczenia w zakresie oceny zasadnosci siddmej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, co doprowadzito do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci w postepowaniu cywilnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
wskazata, ze Sad drugiej instancji w sposéb razgcy naruszyt przepisy procesowe,
co powoduje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Odwotata sie do
razgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 176 § 1 Konstytucji RP oraz art. 382 k.p.c., przez niezbadanie siodme;j
przyczyny rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy wskazane w punkcie 7
oswiadczenia o rozwigzaniu o prace bez wypowiedzenia zachowania powoda
stanowity razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Powdd ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorej wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytacznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjne;
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktoére spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich

domyslac.



Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w

kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych



orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494,
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy musi wiec wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one Ilub wspoétksztattowaty tresc

kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436)
oraz wskazac konkretne, naruszone przez sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone. A zatem, skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi,
to nie moze sprowadza¢ sie do odwofania sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych bgdz tez do ich powtérzenia cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr
2500419).

Oceniany w tym kontekscie wniosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze kasacyjnej jako zagadnienie prawne i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Sam skarzacy przyznaje, ze istnieje orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, w ktérym podnoszone przez niego kwestie byly juz poruszane.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja
2013 r., lll PK 56/12 (LEX nr 1555634), Sgd Najwyzszy odnidst sie szeroko do
przypisywanego odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.
Wskazano m.in., iz wysoko$¢ odszkodowania w granicach ustanowionych w
art. 47* k.p. minimalnych i maksymalnych limitéw odszkodowania jest uzalezniona
od uznania sadu, ktéry bierze pod uwage wszelkie okolicznosci danego przypadku,
w tym w szczegolnosci stopien wadliwosci wypowiedzenia, okres pozostawania
pracownika bez pracy (wysokos¢ szkody), sytuacje materialng i rodzinng
pracownika oraz wysokos$¢ otrzymywanego ostatnio wynagrodzenia. Rowniez w
wyroku z dnia 18 marca 2015 r., | PK 190/14 (LEX nr 1677164), Sad Najwyzszy

zwrocit uwage, ze art. 47! k.p. okreslajgc dolng i gorng granice wysokosci
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odszkodowania, nie precyzuje zadnych kryteriow ksztattowania przez sad pracy
kwoty swiadczenia ponad wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. W doktrynie
postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich okolicznosci sprawy, majgc
na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania. Zauwaza sie bowiem, ze
przyjete w Kodeksie pracy rozwigzania dotyczgce wysokosci odszkodowania w
zatozeniu stanowity probe wypracowania kompromisu pomiedzy interesami stron
stosunku pracy. Z jednej strony ustawodawca gwarantuje minimalng wysoko$¢
odszkodowania, realizujgc w ten sposéb funkcje socjalng i represyjng swiadczenia,
by¢ moze zaktadajgc réwniez, iz w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania
stosunku pracy, nawet jesli pracownik nie poniost szkody majgtkowej, to doznat
krzywdy. Z drugiej zas strony, ustawodawca limituje goérng granice odszkodowania,
uwzgledniajgc w ten sposéb interes podmiotu zatrudniajgcego, gdyz brak owego
limitu lub uksztattowanie odszkodowania na zbyt wysokim poziomie prowadzitoby
do znacznego usztywnienia polityki kadrowej, a przy tym mogtoby stanowic
znaczne obcigzenie finansowe pracodawcow. Przy braku blizszego okreslenia
przez ustawodawce kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie sgad orzekajgc o
wysokos$ci odszkodowania, nalezy zatem bra¢ pod uwage funkcje tego swiadczenia,
przede wszystkim jego funkcje kompensacyjng, co uzasadnia uwzglednianie
rozmiarow szkody wyrzgdzonej pracownikowi wadliwym wypowiedzeniem umowy o
prace. Dodatkowo trzeba za$ wzig¢ pod uwage funkcje socjalng sSwiadczenia
(zapewnienie pracownikowi okres$lonych srodkéw utrzymania, chociazby w
pierwszym okresie po utracie miejsca pracy) i represyjng (kara za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie), co z kolei przemawia za kierowaniem sie
takimi przestankami, jak z jednej strony sytuacja osobista i majgtkowa pracownika,
a z drugiej - charakter naruszen przez pracodawce przepisOw O rozwigzywaniu
umow o prace (zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika
2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005 nr 9, poz. 101 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2019 r., lll PK 150/18, LEX nr 2748995). Po drugie, nie mozna
straci¢ z pola widzenia, Ze w rozpoznawanej sprawie do rozwigzania umowy 0O
prace doszto w trybie art. 52 k.p. Samo za$ zawarte w art. 56 § 2 k.p. odestanie do
art. 45 § 2 i 3 k.p. nie modyfikuje podstawy prawnej przyznania odszkodowania,
ktorg stanowi w takim przypadku art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Zgodnie z
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art. 58 zdanie pierwsze k.p. odszkodowanie przystuguje w WwysoKkosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W powotanych przepisach przewidziano
sztywne kwoty odszkodowania, nie ma zatem potrzeby miarkowania jego
wysokos$ci w sposéb przewidziany w art. 47! k.p. Natomiast w przypadku
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik
na rzecz ktérego sad pracy zasagdzit odszkodowanie w wysokosci okreslonej w
art. 58 k.p., moze domagac sie naprawienia szkody wyrzgdzonej mu przez
pracodawce na zasadach przewidzianych Kodeksem cywilnym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007 Nr
10, poz. 128).

Brak jest réwniez prawidtowego uzasadnienia podnoszonej przez powoda
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Odestanie do uzasadnienia podstaw
skargi kasacyjnej, co czyni w uzasadnieniu wniosku powaod, nie jest wystarczajgce.
W zakresie tej przestanki powod w ogole nie uzasadnit swojego stanowiska, a z
pewnoscig nie spetnia go stwierdzenie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona”,
bowiem naruszone zostaty przepisy wskazane w podstawach skargi. Prawidtowe
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
umieszczenia w nim wywodu jurydycznego wyjasniajgcego na czym polega
oczywiste naruszenie przepisow wskazanych w skardze, a takze na czym owa
oczywistos¢ polega. Nie jest wystarczajgce odestanie w tym zakresie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, poniewaz na obecnym etapie podstawy
kasacyjne nie podlegajg badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794).

Odnoszac sie z kolei do powotanej przez pozwang w skardze kasacyjnej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja jako srodek odwotawczy od orzeczen sadu pierwszej
instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie
postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktorej sad drugigj
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposéb nieograniczony.
Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktére powinno

doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bteddw sgdu pierwszej instancji,
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ewentualnie takze btedow stron. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
zachowanie pracownika bedgce przyczyng rozwigzania umowy o prace trybie w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powinno by¢ bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom
pracodawcy. Przestanki te musza wystgpi¢ tgcznie. Samo zagrozenie Ilub
naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadniaC rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. wyrok Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 5 listopada 2019 r., sprawa Herbai przeciwko Wegrom, 11608/15),
podobnie jak sama tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066).
Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma
zatem charakter ziozony w tym znaczeniu, ze tworzg jg zaréwno elementy
obiektywne, jak i subiektywne. Stad dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego
naruszenie ma charakter ciezki. Okreslenie ,ciezkie naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z
uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla interesow pracodawcy,
powstatego wskutek jego dziatania lub zaniechania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 wrzeénia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98 i z dnia 27 pazdziernika
2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249). Wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanej,
Sad Okregowy przedstawiajgc stan faktyczny sprawy powotat réwniez tres¢ siodmej
przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem i nie zmienia tej oceny, ze w
uzasadnieniu zostato zawarte zdanie, iz ,wszystkie zarzuty wskazane w
oswiadczeniu o zakonczeniu stosunku pracy z powodem w trybie dyscyplinarnym,
odnosity sie do okolicznosci zdarzenia z dnia 19 grudnia 2017 r. tj. przestania przez
powoda materiatbw stuzbowych na prywatng skrzynke e-mail.” Takze Sad
Rejonowy wskazat, ze przyczyna ta jest w pewien sposéb powigzana z przyczyng
odnoszgcg sie do zachowania powoda z dnia 19 grudnia 2017 r. Ponadto we
wniosku, inaczej niz w podstawach skargi, pozwana nie tgczy zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c. z innymi przepisami. Tymczasem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia naruszenia prawa
procesowego, gdyz przepis ten jest ogolng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgca

istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych
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przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji
naruszyt (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083). O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze decydowac
wywdd o wadliwosci ustalen faktycznych, ani opiera¢ sie na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Wywod
ten powinien unaoczni¢ te oczywistos¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac
sie na wadliwosc¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, znoszgc na podstawie art. 100 k.p.

wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



