Sygn. akt Il PSK 239/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa A. W.,A. Z, M. L. (L.),J. S.,,A. J., K. J., L. W.
przeciwko B. [...] sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

o ryczatty za nocleg i diety z tytutu podrozy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego

powodéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 marca 2020 r. w sprawie z
powodztwa A. W., A.Z., M. L., A. F., J.S., AJ., K. J. i LW. przeciwko pozwanej B.
[...] sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. o ryczalty za nocleg i diety z tytutu
podrézy stuzbowych, na skutek apelacji wniesionych przez obie strony od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 lutego 2019 r. - ktérym zasgdzono od pozwanej
na rzecz powodéw kwoty wymienione w sentencji wyroku tytutem ryczattéw za
noclegi oraz tytutem diet, a czesciowo oddalono powoddziwa - zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu, oddalit apelacje powodéw w pozostatym
zakresie, oddalit apelacje pozwanej oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

procesu w instancji odwotawczej.



W sprawie tej powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej
ryczattbw za noclegi w trakcie podrozy stuzbowych za granicg odbywanych w
okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 1 wrzes$nia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W pismie procesowym z dnia 15 listopada 2016 r.
powodowie zmodyfikowali Zzgdanie pozwu wskazujgc, ze gdyby regulamin
wynagradzania od dnia 1 wrzesnia 2012 r. wprowadzat prawidtowo zmiany, to
wowczas zgtaszajg zgdania ewentualne domagajgc sie zarowno ryczattow za
noclegi (w obnizonej od wrzesnia 2012 r. o 10 euro dzienne wysokosci) oraz
brakujgcej czesci diet, ktore zostaty przeznaczone na wyptate swiadczeh z tytutu
ryczattdw za noclegi. Sady obu instancji przyjety, ze na podstawie regulaminu
wynagradzania z 2010 r. pracodawca nie wyptacat powodom ryczattéw za nocleg.
Ryczatty byty wyptacane dopiero po pierwszej zmianie regulaminu wynagradzania
(od dnia 1 wrzesnia 2012 r.). Przed zmiang regulaminu kierowcy otrzymywali diete
w wysokosci 45 euro dziennie. Pozwana nie przekazata powodom informacji, ze
Swiadczenie nazwane dietg zawiera takze ryczalt za nocleg. Regulamin
wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r. stanowit, ze kierowcom w transporcie
miedzynarodowym z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych przystuguje ryczatt
w kwocie 35 euro za kazdg petng dobe podrézy (§ 11 ust. 3), a z tytutu noclegu w
kabinie samochodu przystuguje wytgcznie ryczatt w kwocie 10 euro za kazdg noc
spedzong w kabinie ciggnika, zaréwno w trakcie tygodnia, jak i w weekendy (§ 11
ust. 9). Zmiana regulaminu wynagradzania nie byta dokonana w drodze
wypowiedzen zmieniajgcych. Sgdy meriti uznaty, ze ryczatty za noclegi zaczety byé
wypfacane dopiero po pierwszej zmianie regulaminu wynagradzania, 0 czym
kierowcy zostali poinformowani listami poleconymi, nowy regulamin byt nadto
wywieszony w siedzibie pozwanej i na terenie bazy. Dopiero zmiana regulaminu
wynagradzania z listopada 2014 r. zostata poprzedzona wypowiedzeniami
zmieniajgcymi. Skoro w spornym okresie w regulacjach wewnatrzzaktadowych ani
w umowach o prace powoddéw nie uregulowano kwestii wyptaty naleznosci z tytutu
ryczattéw za noclegi w podrézach stuzbowych, to powodom przystugiwat ryczatt za
noclegi za okres od dnia 1 lutego do dnia 31 sierpnia 2012 r. w wysokoSci
wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (obowigzujgcego od 1
stycznia 2003 r. do 1 marca 2013 r. - Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Ponadto wskazano,
ze zgodnie z nowym regulaminem wynagradzania z lipca 2012 r. wysokosc diet
zostata obnizona, a wiec zmiany te wymagaty dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych. Wobec tego podziat diety na dwa odrebne
Swiadczenia nie wywotat skutkbw prawnych ze wzgledu na zmiane spornych
warunkéw zatrudnienia powoddéw (diety) w granicach niepodwyzszonej (tej samej)
wysoko$ci sumy odrebnych naleznosci ze stosunku pracy (diety i ryczattu).
Zasadne byto wiec wyrownanie powodom brakujgcych czesci diet za okres od
listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. w kwocie 10 euro za jeden dzieh podrézy
stuzbowej, natomiast w zakresie ryczattéw stanowigcych w istocie swiadczenie
nowe - niewymagajgce wypowiedzenia zmieniajgcego - oddalono powodztwa.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego,
zaskarzajgc wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanej i zniesienia
wzajemnie miedzy stronami kosztow procesu w instancji odwotawczej.

Skarzgca  zarzucita naruszenie przepisbw prawa materialnego:
1) niewfasciwe zastosowanie - w odniesieniu do wprowadzenia nowego regulaminu
wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r. oraz dokonanych w nim zmian w zakresie
instytucji ,diety” - art. 42 § 1, 2 i 3 k.p. w miejsce zastosowania przepisu art. 24113 §
2 zd. 2 k.p. w zwigzku z art. 77?> § 5i 6 k.p. i to z tym skutkiem, ze Sgd Okregowy
btednie przyjat, iz z uwagi na brak wypowiedzenia zmieniajgcego przewidzianego w
art. 42 § 2 k.p. regulamin wynagradzania wzgledem diety nie zostat skutecznie
zmieniony i ze powodom nalezy sie swiadczenie wyrbwnawcze w postaci diety
uzupetniajgcej w wysokosci 10 euro dziennie, gdy tymczasem zgodnie art. 241%3
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 i 6 k.p. istotna zmiana regulaminu nie wymagata
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, i w zwigzku z powyzszym zmiany
regulaminu - rowniez wzgledem ,diety” - weszly skutecznie w zycie po uptywie
dwdch tygodni od dnia podania nowego regulaminu do wiadomosci pracownikéw, w
sposob przyjety u danego pracodawcy (przez wywiedzenie na tablicy ogtoszen), tj.
z dniem 1 wrzesnia 2012 r., co wiecej w ogole nie stanowity zmiany na niekorzysc¢

pracownikow w zakresie diet, co zasgdzenie diety uzupetniajgcej w kwocie 10 euro



dziennie czyni bezzasadne; 2) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. w
zwigzku z art. 9 k.p. w zwigzku z § 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 regulaminu wynagradzania z
dnia 1 czerwca 2010 r. oraz w zwigzku z § 11 ust. 1, 2, 3 i 5 regulaminu
wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r. w zwigzku art. 42 § 1, 2 i 3 k.p. przez
niewfasciwg wyktadnie; 3) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne ustalenie daty przerwania biegu przedawnienia roszczen
nieobjetych pierwotnym Zzgdaniem pozwu, co spowodowato zasgdzenie ponad
pierwotne zgdanie powoddéw ryczattdw przedawnionych w chwili rozszerzenia
(sprecyzowania) powodztwa, i to pomimo podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia; 4) art. 8 k.p., przez jego niewfasciwe zastosowanie (de facto
niezastosowanie) i zaniechanie oddalenia roszczen powodow w catosci w sytuaciji,
gdy w ustalonym stanie faktycznym podejmowane przez nich dziatania nalezy
rozpatrywacC jako czynienie przezen ze swego prawa uzytku, ktéry pozostaje
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, jak réwniez z
zasadami wspotzycia spotecznego, i takie dziatanie nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony. Skarzgca zarzucita takze
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2052 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 23512 § 1 k.p.c. (wczesniej art. 217 § 1i 3 k.p.c.).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
oddalenie powodztw w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania przed
Sgdem Najwyzszym oraz przed Sgdami obu instancji od kazdego z powoddw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poniewaz ustalenia jednej

prawidtowej wyktadni wymagajg nastepujgce kwestie: (-) czy w przypadku



dokonanych przez pracodawce ,prywatnego” zmian regulaminu wynagradzania,
polegajgcych na zabiegu wydzielenia z jednego zryczattowanego Swiadczenia z
tytutu podrozy stuzbowej w wysokosci 45 euro nazwanego w dawnym regulaminie
wynagradzania ,dietg”, dwdch osobnych swiadczen w wysokosci 35 euro jako diety
i 10 euro jako ryczattu za nocleg, tj. formalnie ustaleniu diety nowym regulaminem
na poziomie nizszym niz w dawnym regulaminie, ale nadal na poziomie wyzszym
niz wyznaczonym przez art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (wczesniej w zwigzku z
przepisem § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej), tj. na poziomie wyzszym niz odpowiednio 30 zti 23 zt - a
wzgledem ktérej to zmiany regulaminu zaskarzonym wyrokiem ustalono, Zze
,Zmiana ta miata charakter techniczny, a przez same strony nie byfa traktowana
jako zmiana istotna” - czy koniecznym dla skutecznego jej wprowadzenia jest
uzyskanie aprobaty kierowcéw, czy tez nie (z uwagi na art. 772 § 6 k.p); (-) czy w
takim przypadku stosownie do powotanych orzeczen dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego przewidzianego art. 42 § 2 k.p. jest niekonieczne, gdyz pracodawca
~prywatny” ma swobode w okresleniu wysokosci diety w granicach okreslonych
przepisem art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z art. 77° § 4 k.p. (W zwigzku z przywotanymi
powyzej przepisami rozporzadzen wykonawczych), czy tez jest konieczne.

Pozwana dostrzega rowniez potrzebe wykfadni art. 2412 § 2 kp. i
rozstrzygniecia, czy do zmiany regulaminu wynagradzania przez wprowadzenie
ryczattu za nocleg, istotnie zastosowanie znajduje art. 42 § 2 k.p. czy tez art. 2413
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 772§ 5i 6 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie

rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych



pogladéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przywotywanym przez
skarzgcg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 32/17 (LEX nr
2549210), wyraznie wskazano, ze o ile skutkiem wejscia w zycie regulaminu
wynagradzania jest automatyczne stosowanie wobec pracownikéw tych jego
przepisow, ktére sg dla nich korzystniejsze od dotychczasowych postanowien
uméw o prace, to wprowadzenie do umowy postanowien mniej korzystnych
wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy, albo
zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Na
powyzsze zwrocit uwage Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 10 grudnia
2020 r., I PK 178/19 (LEX nr 3224750), odnoszac sie do analogicznej - jak w tej
sprawie - przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajgc, iz
potrzeba wyktadni powotywanych przez pozwang tozsamych przepisow jako
majgcych budzacych powazne watpliwosci lub wywotywaé rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow nie wystepuje. W postanowieniu z dnia 21 stycznia 2020 r.,
Il PK 203/18 (LEX nr 3220775), Sad Najwyzszy wskazat, iz utrwalonym poglgdem
w judykaturze jest, Ze wprowadzenie niekorzystnych zmian warunkow
wynagradzania wymaga, zgodnie z art. 2412 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron stosunku pracy.
Odwotat sie w tym zakresie wtasnie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2018 r., | PK 32/17 oraz do wyrokdéw z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK
207/15, (LEX nr 2120886) i z dnia 16 kwietnia 2013 r., Il PK 244/12 (LEX nr
1555466).



Podkresli¢ ponadto trzeba, Ze w analogicznej sprawie przeciwko tej samej
pozwanej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., Il PSKP 64/21
(niepubl.), zaprezentowat poglad, iz okreslenie wysokosci diety za noclegi miesci
sie w pojeciu ,warunki pracy”’, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.p. Oznacza to, ze
kazda zmiana regulaminu wynagradzania (wprowadzenie nowego regulaminu
wynagradzania) skutkujgca dodaniem postanowien dotyczgcych ryczattu za noclegi
mniej korzystnych dla pracownika wymaga wypowiedzenia pracownikowi
dotychczasowych warunkéw umowy o prace (ktére to stanowisko byto juz
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego m.in. w wyrokach z dnia 19
kwietnia 2018 r., | PK 36/17, LEX nr 2558359 i | PK 32/17, LEX nr 2549210). W
uzasadnieniu powotanego orzeczenia uwypuklono, Zze miarg stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 § 1 k.p. jest korzystnos¢ nowego
rozwigzania dla zatrudnionego. Przepis ten, jak i wspotgrajgcy z nim art. 24113 § 2
k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., nie odwotuje sie do podziatu na zmiany istotne i
nieistotne. Znaczenie ma tylko to, czy dana kwestia jest ,warunkiem pracy lub
ptacy”, czy tez statusu takiego nie ma. Wspomniane przepisy nie korespondujg tez
z podziatem na zmiany ,czysto techniczne” i merytoryczne.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



