Sygn. akt Il PSK 238/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko Panstwowej Inspekcji Pracy Gtéwnemu Inspektoratowi Pracy w W.
o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
w W.) na rzecz radcy prawnego R. T. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zl, powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutem pomocy prawnej udzielonej powddce

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje G.M. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 czerwca 2018 r., mocag
ktdrego oddalono jej powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy.

Skarge kasacyjng w imieniu powodki wywiddt jej petnomocnik ustanowiony z
urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na potrzebe wykladni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci, to jest: art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 2,



art. 18 ust. 51 6, art. 19 ust. 1 pkt 1-3 oraz 5 i ust. 3, a takze art. 41 ust. 243 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1251, dalej jako ustawa PiP), a mianowicie, ktdra z
jednostek organizacyjnych w strukturze Panstwowej Inspekcji Pracy (Gtéwny
Inspektorat Pracy czy tez Okregowe Inspektoraty Pracy) ma status pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p. i przepiséw wyzej wskazanych w odniesieniu do pracownikéw
nadzorujgcych lub wykonujgcych czynnosci kontrolne, o ktérych mowa w ustawie
PIP. Nadto skarga kasacyjna jest w sposdb oczywisty uzasadniona z powodu
razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 385 w zwigzku z art. 477 k.p.c. oraz
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata, by w sprawie wystepowata podstawa uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba dokonania wyktadni przepisow). Na tle pojecia pracodawcy
uksztattowane zostato jednolite stanowisko judykatury, ktéra rozstrzygneta czy taki
status ma podmiot kierujgcy jednostkg, czy moze organ nad nig nadrzedny, czy
wreszcie sama jednostka zatrudniajgca pracownika ma przymiot pracodawcy.
Judykatura Sgdu Najwyzszego, za pracodawce uznaje; urzedy panstwowe, sady,
prokuratury, okregowe inspektoraty pracy, kuratorium os$wiaty, delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli (por. K. W. Baran [w:] B. M. Cwiertniak, Z. Géral, A. Kosut,
D. Ksigzek, M. Kuba, M. Lekston, A. Musiata, W. Perdeus, J. Pigtkowski,
P. Prusinowski, K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wiodarczyk, T. Wyka, K. W.
Baran, Kodeks pracy. Komentarz do art. 3, Warszawa 2020). Na tym polu skarzgca
nie przedstawia nowych okoliczno$ci, ktére stawiatby pod znakiem zapytania
dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Oceny tej nie zmienia odwotanie
sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r.,
[l PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), bowiem ta zostata wydana na tle
zbiorowego prawa pracy w kontekscie prywatyzacji posredniej. Z kolei uchwata

sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92



(OSNC 1993 nr 4, poz. 49) nie traci na znaczeniu tylko dlatego, ze zostata wydana
na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy PiP.

Wracajgc do sprawy, kwestie statusu pracodawcy nalezy jednak odrozniac
od organow lub oséb upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce
czynnos$ci z zakresu prawa pracy (art. 3! k.p.). Zgodnie bowiem z tym przepisem za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. W art. 3! § 1 k.p. mowa jest wiec nie tylko o organie
(z ograniczeniem, ze idzie tylko o organ =zarzadzajgcy), ktéry moze byc¢
jednoosobowy lub wieloosobowy i miesci¢ sie w strukturze organizacyjnej danej
jednostki organizacyjnej bgdz nie byc¢ jej organem, ale takze o osobie zarzgdzajgcej,
a ponadto o innej osobie (nie bedgcej organem ani nie petnigcej funkcji zarzgdzania)
wyznaczonej do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (w tym czynnosci
prawnych prawa pracy), przy czym wyznaczenie do dokonywania tych czynnosci
moze wynikac¢ nie tylko z ustawy, czy tez ze statutu, ale takze z innego rodzaju
regulacji wewnatrzzaktadowych. O tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu
dokonujgcego za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 3* § 1 k.p. decydujg przepisy prawa, statuty bgdz innego rodzaju
regulacje wewnagtrzzaktadowe. Pod pojeciem ,dokonywanie czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy”, uzytym w art. 3' § 1 k.p., nalezy rozumie¢ dokonywanie
wszelkich czynnosci prawnych z tego zakresu, w tym czynnosci procesowych.
Przepis ten nie stanowi bowiem o "dokonywaniu czynno$ci z zakresu prawa pracy"
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07,
LEX nr 486144 z glosg A. Rzeteckiej - Gil, e-LEX 2008; z dnia 14 maja 2001 r., | PZ
9/01, OSNP 2003 Nr 7, poz. 180; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r.,
Il PK 1/07, LEX nr 443015). W konsekwencji powotane we wniosku przepisy ustawy
PiP pozwalajg zidentyfikowac¢ podmiot, ktéry ma status pracodawcy.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze powddka byta pracownikiem
mianowanym. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy PiP pracownikéw wykonujgcych
czynno$ci kontrolne mianuje i rozwigzuje z nimi stosunek pracy Gtowny Inspektor

Pracy. Dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy nie zastepuje przymiotu



pracodawcy, jaki posiada jednostka organizacyjna (tu Okregowy Inspektorat Pracy
w O.) w rozumieniu art. 3 k.p.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, bowiem nie doszio
do elementarnego naruszenia zasad postepowania cywilnego. Taki wniosek wynika
juz z analizy pisemnego uzasadnienia Sgdu drugiej instancji. Otz w toku procesu
Sad pierwszej instancji zasygnalizowat powodce mozliwos¢ wezwania do udziatu w
sprawie, w charakterze pozwanego, Okregowego Inspektoratu Pracy w O.
Powoddka w tym aspekcie wyrazita sprzeciw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 14 lutego 2018 r., | PK 351/16, OSNP 2018 nr 12, poz. 156)
wyrazono stanowisko, Zze sad pracy stwierdziwszy, ze pozwana nie jest
pracodawcg (art. 460 k.p.c.), nie moze oddali¢ powddztwa z powodu braku
legitymacji biernej tej jednostki. W takiej sytuacji sgd pierwszej instancji moze
wezwac z urzedu do udziatu w sprawie pracodawce, chyba ze pracownik sprzeciwi
sie temu (art. 194 § 1 w zwigzku z art. 477 k.p.c.). Zatem z tego punktu widzenia
nie mozna mowi¢ o elementarnym naruszeniu art. 477 k.p.c. Nie doszto takze do
naruszenia art. 385 k.p.c., gdyz oznaczatoby to sytuacje, w ktérej sad na przyktad
uwzglednia apelacje a wskazuje podstawe prawng uzasadniajgcg jej oddalenie.
W rezultacie nie mamy tez do czynienia z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., skoro
proces toczyt sie z udziatem podmiotu, ktdéry powoddka wybrata i sprzeciwiata sie
udziatowi innej jednostki. Z zebranego materiatu dowodowego nie mozna wywiesc,
ze okreslenie strony pozwanej stanowito oczywistg omytke pisarska, a zamiarem i
wolg powodki byto pozwanie innego podmiotu. Na tym polu judykatura przyjmuje,
ze pouczenie na podstawie art. 477 zdanie drugie k.p.c. nalezy do obowigzkow
przewodniczgcego tylko w sadzie pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2007 r., Il PK 235/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 161).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono w mysl art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku § 15 ust. 1
pkt 4 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



