Sygn. akt Il PSK 234/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa L. Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Z. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka L. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosta o zasgdzenie od pozwanego
Z. T. kwoty 30.956,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 stycznia
2018 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu nienaleznie pobranych nagréd rocznych za
lata 2014-2016 oraz z tytutu nagrody jubileuszowej, ktore to naleznosci pozwany
przyznat sobie bez zgody rady nadzorczej i walnego zgromadzenia wspolnikéw
Spétki w wysokosci 8.856 zi.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r., oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze pozwany bedgcy
prezesem zarzgdu powodowej Spotki (komunalnej), przyznat sobie nagrody roczne
za lata 2014-2016 oraz nagrode jubileuszowg bez wiedzy i zgody rady nadzorczej i
zgromadzenia wspdélnikow. Uznat, ze byty to Swiadczenia nienalezne, gdyz zgodnie
z art. 2412 § 2 k.p., zaktadowy ukfad zbiorowy (a przez art. 772 § 5 k.p. réwniez
regulamin wynagradzania) nie moze okresla¢é warunkéw wynagradzania
pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k.p. oraz oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy na innej podstawie
niz stosunek pracy, a ani umowa o prace tgczaca strony (takze przez odestanie do
odpowiednich postanowieh regulaminu wynagradzania) ani tez przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie dawaty pozwanemu zadnych podstaw do tego,
aby przyznat sam sobie nagrody roczne i nagrode jubileuszowa.

Sad drugiej instancji przyjat, ze mimo zuzycia przez pozwanego uzyskanej
korzysci, nie wygast obowigzek jej zwrotu, bowiem wskazane okolicznosci
Swiadczg o tym, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409
in fine k.c.). Odnos$nie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 355
§ 2 k.c. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze czionkowie rady nadzorczej czy
zgromadzenia wspolnikdbw w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mieli zadnych
podstaw do tego, aby przypuszczac, ze pozwany bez zadnej podstawy prawne;j i
jakiejkolwiek konsultacji w tym zakresie przyznaje sam sobie nagrody. Podkreslit,
ze z racjonalnego punktu widzenia zaden pracodawca nie zaktada, ze pracownik
majgcy ku temu (z racji zajmowanego stanowiska) sposobnos¢, dokonuje na swojg
rzecz nieuprawnionych przysporzen majgtkowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1) art. 65 § 1 i 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie
interpretacji umowy o prace z dnia 1 maja 2014 r. zawartej pomiedzy powodowg
spoétkg (jako pracodawcg) a pozwanym (jako pracownikiem) jedynie z
uwzglednieniem podejscia obiektywistycznego przy dokonywaniu wyktadni tresci
czynnosci prawnej i jednoczesnym pominieciu teorii subiektywnej uwzgledniajgce;j

zgodny zamiar stron, co skutkowato przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze



pozwanemu nie przystugiwato prawo do nagrdéd rocznych i jubileuszowej na
podstawie regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w powodowej Spétce, a
nadto w sytuacji gdy Spoétka powstata w szczegdlnym trybie przeksztatcenia z
zaktadu budzetowego (w drodze uchwaty nr [...] Rady Miasta L. z dnia 27 lutego
2014 r., na mocy przeksztatcenia powodowa Spoétka wstgpita we wszystkie prawa i
obowigzki zaktadu budzetowego, wszystkim pracownikom (w tym rowniez
pozwanemu) zagwarantowano niezmienione warunki pracy i ptacy;

2) art. 405 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze nagroda wyptacona pozwanemu za 2014 r.
stanowi bezpodstawne wzbogacenie w sytuacji, gdy od stycznia do konca kwietnia
2014 r. pozwany funkcjonowat w ramach zaktadu budzetowego, a nagroda ta byta
mu nalezna tak jak innym pracownikom;

3) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze
pozwany winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconych nagrod rocznych
i jubileuszowych w sytuacji, gdy dziatalnos¢ powodowej Spoétki i pozwanego byta
rokrocznie kontrolowana przez jedynego wspodlnika - Miasto L., Burmistrza oraz
podlegata statemu - w wymiarze kazdego miesigca - nadzorowi przez cztonkdéw
rady nadzorczej, a nadto, gdy zestawienia dotyczgce wysokosci wynagrodzen,
dodatkéw, nagrod i premii wraz z przypisaniem poszczegolnych stanowisk zostaty
przedstawione organowi zatozycielskiemu i nadzorowi i co do tych dokumentow nie
zgtuszono zastrzezen, a zatem pozwany mogt stusznie zaktadac, ze nagrody
wyptacane sg zgodnie z prawem i obowigzujgcg strony umowg o prace;

4) art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce btednym przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze
wyptata pozwanemu nagrod rocznych i jubileuszowej nie czynita zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy na skutek przeksztatcenia zaktadu
budzetowego w spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig zostat w sposob
znaczgcy zwiekszony zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci pozwanego, z czym
nie wigzata sie relatywnie wieksza podwyzka wynagrodzenia pozwanego, a nadto
w sytuacji, gdy szeregowi pracownicy mieli zagwarantowane lepsze warunki pracy i

ptaci anizeli pozwany;



5) art. 355 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez stawianie
podwyzszonych wymogéw nalezytej starannosci jedynie w stosunku do pozwanego
(w tym wymogu doskonatej znajomosci przepisow prawa) przy jednoczesnym
pominieciu, ze jeszcze wyzszg miare starannosci nalezatoby stosowacC do
przedstawicieli Miasta L. - jedynego wspolnika powodowej Spofki, jego organéw
wykonawczych (w tym Burmistrza Miasta L. z zawodu radcy prawnego), a takze
cztonkébw rady nadzorczej, ktorzy byli zobowigzani do statego, rzetelnego i
kompleksowego nadzoru nad dziatalnoscig Spoétki i pozwanego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a Sad drugiej
instancji (w slad za Sgdem pierwszej instancji) dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego, ktére w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
oczywiscie nieprawidtowego i niestusznego.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze btedy Sadu drugiej instancji
dotyczg przede wszystkim stawiania miernikow podwyzszonej starannosci, o ktorej
mowa w art. 355 k.c., jedynie w stosunku do pozwanego. Z. T. na podstawie
umowy o prace z dnia 1 maja 2014 r. zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora
naczelnego. Jednocze$nie pozwany objat funkcje prezesa zarzadu powodowej
Spoétki. Sady obu instancji postawity przed pozwanym wysokie wymagania,
oczekujgc od niego miedzy innymi znakomitej znajomosci przepiséw prawa. Dalej
wywiedziono, ze: ,Dokonujgc analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna
dojs¢ do wniosku, ze od pozwanego - jako prezesa zarzgdu oczekiwano niemalze
starannosci absolutnej, a nie nalezytej. Zdaniem Sadu pozwany winien umiec
przewidywac skutki swoich dziatan i by¢ na biezgco ze wszystkimi zmianami, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacymi ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi oraz ustawy z
dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektorymi spotkami. Nalezy postawi¢ pytanie jak daleko powinna siegac
przezornosc¢ i zapobiegliwo$¢ pozwanego (zatrudnionego na stanowisku dyrektora
naczelnego i piastujgcego funkcje prezesa zarzadu) w sytuacji, gdy jego
pracodawcyg byta spotka komunalna, ktérej jedynym wspdlnikiem jest i byto Miasto

L., a dziatania pozwanego byly regularnie, rokrocznie przedmiotem badania i



analizy wspolnika, jego organow wykonawczych (w tym Burmistrza Miasta L. - z
wyksztatcenia radca prawny) oraz czionkéw rady nadzorczej, ktorzy przez okres
ponad 3 lat nie dopatrzyli sie btedédw w dziataniu pozwanego. Zestawienia
obejmujgce wynagrodzenia, ich wysokos¢, sktadniki, a takze dodatki z okresleniem
stanowisk byty przedstawiane przedstawicielom Miasta i cztonkom rady nadzorczej,
ktorzy nigdy pod tym katem tych dokumentow nie zgtaszali zastrzezen. Pozwany
dziatat w zaufaniu do swoich zwierzchnikéw, polegajgc na ich wiedzy oraz
profesjonalizmie. Skoro nikt przez niemalze caty okres zatrudnienia nie zgtaszat
zastrzezen pod katem wyptaty pozwanemu nagréd rocznych i jubileuszowej, to
pozwany mogt stusznie zaktadac, ze srodki te mu sie prawnie nalezg. Sgdy obu
instancji pominety, Zze w zakresie sprawowanego nhadzoru miernik wyzszej
starannosci oraz wymog znajomosci przepisow prawa powinien by¢ stawiany
przede wszystkim pod adresem wspdlnika powodowej spétki oraz jego organdw.
Dysproporcja wymagan w stosunku do obu podmiotéw doprowadzita do faktycznej
nieréwnosci stron niniejszego postepowania. Odbyto sie to z pokrzywdzeniem dla
praw i interesdw pozwanego, na ktorego w catosci przerzucono odpowiedzialnos¢
za coroczng wypftate nagrod rocznych. Jako zasadne jawi sie pytanie, czy osoby
sprawujgce nadzér nad dziatalnoscig pozwanego - nawet przyjmujac, ze do wypfaty
tych srodkéw doszto bez podstawy prawnej - sprawowaty nadzor w sposob
nalezyty, kompleksowy i rzetelny.”

Wedtug skarzgcego, razgca obraza prawa materialnego dotyczy rowniez
art. 405 k.c., bowiem Sady obu instancji uznaty, ze nagroda wyptacona pozwanemu
za 2014 r. stanowi w catosci bezpodstawne wzbogacenie w sytuacji, gdy nagroda
za okres od stycznia do konca kwietnia 2014 r. byla nagrodg przystugujgca
pozwanemu z zaktadu budzetowego, ktory dopiero w maju 2014 r. ulegt
przeksztatceniu w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Powodowa Spdtka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398*§ 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
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oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707).

Biorgc powyzsze pod uwage, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, a przekonujg o tym nastepujgce argumenty:

1) pozwany byt osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy w rozumieniu art. 772 § 5 w zwigzku z art. 241%¢ § 2 k.p., a zatem
dotyczyto go ograniczenie wynikajgce z ostatnio przywotanego przepisu; prawo do
spornych $wiadczen mogto zatem powstaé po jego przyznania przez uprawnione
organy spotki, a nie na podstawie regulaminu wynagradzania; przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy;

2) pozwany byt prezesem zarzadu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnosci, zatem skoro w umowie o prace nie zawarto postanowien
przyznajgcych prawa do nagrody rocznej i nagrody jubileuszowej, to Swiadczenia te
mogty by¢ przyznane wytgcznie w drodze uchwaty rady nadzorczej, zgromadzenia
wspoblnikow i przez petnomocnika zgromadzenia wspdlnikéw - z uwagi na art. 210 §
1 k.s.h. (podstawowy i nieskomplikowany przepis Kodeksu spétek handlowych,
ktérego tres¢ pozwany miat obowigzek znac¢, petnigc funkcje prezesa zarzgdu
spotki); pozwany nie miat zatem uprawnienia do przyznania sobie samodzielnie
tych sktadnikéw wynagrodzenia;

3) 0 obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia (art. 405 k.c.) decyduje
powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreslonej w
art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego; ,powinnos¢” oznacza zaréwno sytuacje,
w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedziat, Zze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak réwniez
sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy,
lecz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwoscig obowigzku zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2010 r., Il PK 246/09, LEX nr 574533);

4) przyznajgc sobie nagrode za 2014 r., pozwany dziatat jako prezes
spoétki z 0.0., a nie jako kierownik zaktadu budzetowego, zatem obowigzywaty go

wtedy powyzej przedstawione zasady;
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5) w konsekwencji, pozwany, ktorego nie obejmowaty postanowienia
regulaminu wynagradzania, przyznajgc sobie nagrody (roczne i jubileuszowg) bez
uchwaty odpowiedniego organu spotki, powinien byt liczy¢ sie z mozliwoscig
obowigzku zwrotu tych swiadczen.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).

AS.
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