Sygn. akt Il PSK 232/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt V Pa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanej S. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w
sprawie z powodztwa A. B. przeciwko S. w B. o przywrocenie do pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro w dacie wypowiedzenia umowy o prace
A. B. podlegat szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy na podstawcie art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, to pozwana nie mogta
bez uzyskania uprzedniej zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
dokona¢ definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. W kazdym przypadku
powziecia zamiaru wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi objetemu ochrong

z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca jest zwigzany



stanowiskiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Decyzja
co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy wiec w
gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy nie pozwala pracodawcy na dokonanie tej czynnosci wobec
dziatacza zwigzkowego, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru
pracodawcy. W kontekscie naruszenia art. 8 k.p., Sgd Okregowy w catosci podzielit
rozwazania Sgdu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty wobec
pracownika wskazane jako przyczyny wypowiedzenia umowy hie mialy wagi
decydujgcej dla uznania zasadnosci naruszania art. 8 k.p. przez szczegolng
ochrone powoda. Sad Rejonowy zwrdcit rébwniez uwage na wielomiesieczng
wspotprace powoda ze zwigzkiem zawodowym. W ocenie tego Sgadu zrozumiate
byto, ze informacja od pracodawcy o zamiarze zwolnienia powoda zintensyfikowata
dziatania dotyczgce wstgpienia A. B. do zwigzku i objecie go ochrona.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8
K.p.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. o nastepujgcej tresci: Czy przyjmowanie
pracownika w poczet cztonkow organizacji zwigzkowej z jednoczesnym objeciem
tego pracownika szczegolng ochrong zwigzkowa, po uprzednim (kilka dni wczesniej)
powzieciu przez organizacje zwigzkowg informacji od pracodawcy o zamiarze
wypowiedzenia temu pracownikowi umowy o prace, stanowi naruszenie prawa do
ochrony zwigzkowej, jest instrumentalnym wykorzystaniem przepisow o
szczegolnej ochronie dziataczy zwigzkowych w celu nieuzasadnionej ochrony
trwatosci stosunku pracy jak tez i naduzyciem prawa do tej ochrony, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy pracownik objety szczegdlng ochrong zwigzkowg
przed dniem objecia go tg ochrong, nie wykazywat aktywnosci w dziatalnosci

zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarbwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Jezeli skarzgcy jako
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie
to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r.,, V CSK 21/16, Legalis
1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy
istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznaé je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r., Il UK 206/13).



W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne bez
wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito. Stosowna
regulacja prawna nie zostata rowniez zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Nadto, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sagdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w $wietle art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, Zze wigzanie przyczyn
wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uznaé za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Sady meriti przyjety, ze
powod wspotpracowat ze zwigzkiem zawodowym od wielu miesiecy, stuzgc mu
swojg wiedzg, w tym w sprawach dotyczacych interpretacji grafikow czasu pracy
straznikbw. Dodatkowo Sad Rejonowy podnidst, ze okolicznoéci te sg sgdowi
znane z urzedu ze sprawy, w ktorej powdd zeznawat w charakterze swiadka. W
Swietle powyzszych ustalen niezasadne jest twierdzenie, iz ,Powod ani Zarzad
Organizacji Zakladowej NSZZ ,S.” Pracownikéw S. w B. nie przedstawili zadnych
dowoddéw na potwierdzenie zaangazowania Powoda w dziatalno$¢ zwigzkowg
przed dniem 23 sierpnia 2018 r. Powdd nie przedstawit zadnych dowodéw, iz od
marca 2018 roku wymieniona organizacja zwigzkowa kierowata do Pracodawcy

pisma dotyczgce zauwazonych przez niego nieprawidtowosci. Powyzsze prowadzi



do jednego wniosku, iz tej wspotpracy nie byto, a twierdzenia o zaangazowaniu
Powoda w dziatalnos¢ zwigzkowg sg gotostowne”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



