Il PSK 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Urzedowi Gminy Trzcianne

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt lll Pa 12/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.350 zi (tysigc
trzysta piecdziesiat ztotych), wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w tomzy w sprawie z
powoddztwa K. L. przeciwko Urzedowi Gminy T. o odszkodowanie za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, na skutek apelacji obu stron
postepowania od wyroku Sgdu Rejonowego w tomzy z dnia 18 listopada 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na

rzecz powoda 12.757,27 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
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traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
grudnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz 1050,84 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
(pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposob, ze zastgpit kwote
1.350 zt kwotg 675 zt (pkt II), w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda (pkt
[ll); oddalit apelacje pozwanego (pkt 1V); odstgpit od obcigzania pozwanego
brakujacg czescig optaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony (pkt V); zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda 2.467,71 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego (pkt VI).

Wczesniej zaskarzonym nastepnie apelacjami obu stron postepowania
wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w tomzy zasadzit od
pozwanego nha rzecz powoda tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu kwote 1.850 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt la), tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego kwote 675, - zt (pkt Ib), oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 1.350 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IIlI), nakazat Ssciggna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 257,72 zt tytutem czesci kosztéw
sgdowych, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony z mocy prawa (pkt 1V),
wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.850 zi
(pkt V).

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktérej wskazat, ze zaskarza wyrok
Sadu Okregowego w tomzy ,z dnia 22 czerwca 2022 r.” w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 183 § 1 k.p.,
przez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu ze przyczyng dyskryminacji
pracownika moze by¢ zatrudnianie pracownika na zasadach i warunkach
podobnych jak inni pracownicy jednostki, 2) art. 183 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng
jego wyktadnie i zastosowanie polegajgca na uznaniu ze przyczyng dyskryminaciji
pracownika moze by¢ zatrudnianie pracownika na zasadach i warunkach
podobnych jak inni pracownicy jednostki.

Ponadto skarzgcy podniést zarzut naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 6

ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
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art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych, przez niezgodng z
przepisami obsadg sgdu prowadzgca do niewaznosci postepowania z uwagi na to,
ze Sedzia ,E. P.” bedac, powotana przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Biatymstoku na skutek rekomendacji KRS uchwatg z dnia 2
grudnia 2021 r., a wiec w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co narusza standardy niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zniesienie
postepowania przed Sgdem Okregowym w tomzy od dnia 22 sierpnia 2022 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania, a
ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
sgdowego i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na niewaznosc¢ postepowania, ktéra zachodzi w jego ocenie w
niniejszej sprawie z uwagi na nieprawidtowg obsade sgdu. Wskazat, ze w skardze
kasacyjnej podniost zarzut niezgodnej z przepisami prawa obsady sadu
prowadzgcej do niewaznosci postepowania, ktéry to zarzut uzasadnia rozpoznanie
skargi kasacyjnej w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidést o odrzucenie skargi
kasacyjnej pozwanej, ewentualnie wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami jak za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsadem, polegajagcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie
powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
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by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2020 r., I UK 310/19, LEX nr 3214948). Skarga kasacyjna jest szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga btedne wskazanie w skardze
kasacyjnej daty zaskarzonego orzeczenia jako ,22 czerwca 2022 r.” w miejsce
prawidtowego ,17 listopada 2022 r.” i zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniesiong przez powoda wniosek o odrzucenie skargi kasacyjnej. Podkresli¢ wiec
nalezy, ze pozostate wskazane przez skarzgcego dane, w tym sygnatura akt
sprawy Il Pa 12/22, pozwalajg na identyfikacje zaskarzonego orzeczenia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze btagd w podaniu jednej z kilku
informacji identyfikujgcych orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjna, przy
prawidtowym oznaczeniu pozostatych danych, dostatecznie wskazujgcych, ktore
orzeczenie zostato zaskarzone, nie moze by¢ - jako wynikajgcy z oczywistej omyiki
- utozsamiany z niewypetnieniem wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w
art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r.,
[l CZ 251/22, LEX nr 3458119). W sprawie przyjeto wiec, ze brak jest podstaw do
odrzucenia skargi kasacyjnej na tej podstawie.

W sprawie nie zostaty natomiast spetnione przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W odniesieniu do podnoszonej przez skarzgcego
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z
przepisami prawa zdaniem skarzgcego sktad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4
k.p.c.) zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazuje sie w judykaturze powotanie sedziego
sgdu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do

przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete
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niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (stanowisko takie zajeto ostatnio
chociazby w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2023 r., | CSK
5200/22, LEX nr 3648337,czy tez z dnia 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr
3575106). We wniesionej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej skarzacy nie
przedstawit takich okolicznosci, ktére poza powotaniem sedzi Sgdu Okregowego E.
P. przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach
ustawowych, mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej
sprawie doszio do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c., z
uwzglednieniem odsetek wynikajacych z art. 98 § 1 k.p.c.
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