Sygn. akt Il PSK 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Gtéwnemu Urzedowi [...] w Warszawie

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XIV Pa 95/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda R. J.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srédmiescia — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2021 r., oddalajgcego
powodztwo o przywrdcenie powoda do pracy u pozwanego Gtéwnego Urzedu [...] w
Warszawie.

Powdd R. J. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art.



265§ 1i2Kk.p., art. 265 § 1i 2 k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, to
jestart. 130 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 200 § 1 k.p.c. oraz art. 467 § 3 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego ze
stosowaniem art. 265 § 1 § 2 k.p., polegajgcego na koniecznosci wyjasnienia: a) w
jakich okolicznosciach odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace zifozone z
uchybieniem terminu wywotuje skutki prawne? b) czy sad rejonowy niewtasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy moze prawomocnie zwroci¢ powodowi pozew
bez uprzedniego przekazania pozwu sgdowi miejscowo wiasciwemu? c) czy sad
moze przywroci¢ pracownikowi termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace nawet w przypadku, w ktorym pracownik, powotujgc sie na
uzasadnione przeswiadczenie o kontynuowaniu postepowania sgdowego
zainicjowanego ztozonym w terminie, a nastepnie prawomocnie zwréconym mu
pozwem, nie popiera wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia?

Zdaniem skarzgcego, kolejne wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne jest zwigzane ze stosowaniem przepisbw o wezwaniu strony do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego, polega ono na koniecznosci
wyjasnienia, w jak dalece szczegoétowy sposdb strona niebedaca profesjonalistg
oraz niezastepowana w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika powinna by¢
przez sad informowana o mozliwych sposobach uzupetnienia brakéw formalnych
wniesionego przez siebie pisma, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze wnoszacy
pismo nie potrafi uczyni¢ zados¢ procesowym wymogom formalnym wniesionego
pisma?

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne — w opinii skarzgcego —
jest rébwniez zwigzane ze stosowaniem przepisu art. 467 § 3 k.p.c. (w brzmieniu z
dnia 9 listopada 2016 r. - Dz.U. z 2016 r., poz. 1822). Polega ono na koniecznosci
wyjasnienia, w jakich granicach sgd przeprowadzajgcy wstepne badanie sprawy
wszczetej w sprawach z zakresu prawa pracy, a takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powinien bra¢ pod uwage mozliwos¢ nadania sprawie
biegu nawet wobec stwierdzenia istnienia brakdw formalnych pisma, to jest jaki jest

zakres brakow formalnych pisma wszczynajgcego sprawe, uniemozliwiajgcy



nadanie jej dalszego biegu bez wzywania wnoszgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych?
Koncowo skarzgcy stwierdzit takze, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,

ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:



1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajacym z dokonanych przez sgd ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest z kolei
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotfanie sie przez autora skargi



kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wniosek ten w czesci, w
ktérej powotuje sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, nie zawiera
jakiegokolwiek uzasadnienia, co powoduje, ze ocena, czy w sprawie faktycznie
wystepuje ta przestanka przedsadu w ogole nie jest mozliwa.

Réwniez sformutowanym we wniosku pytaniom, nazwanym przez
skarzgcego istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie towarzyszy jakakolwiek
argumentacja jurydyczna, ktéra wskazywataby na mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
probleméw zawartych w tych pytaniach. Juz zatem tylko z tych przyczyn oceniany
wniosek nie przekonuje o potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu.

Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia, Sad Najwyzszy zauwaza, ze w
okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie wystepuje sytuacja, w ktérej
zarzgdzenie o zwrocie (pierwszego) pozwu z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
uprawomochnito sie wskutek oddalenia przez Sad Okregowy zazalenia wniesionego
na to zarzadzenie. Prawomocne orzeczenie z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wigze
natomiast nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach w ustawie

przewidzianych takze inne osoby. Jak wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy miedzy



innymi w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., | PK 214/10 (LEX nr 896453), okreslone w
art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sgdéw i innych podmiotow i oséb trescig
prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim
sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku
(orzeczenia). Innymi stowy, sg one zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej
normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepisow prawnych zawierajgcych normy
generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego.
Oznacza to, ze prawomocnos¢ orzeczenia powoduje, ze podmioty wymienione w
art. 365 § 1 k.p.c. muszg je respektowac, gdyz sg nim zwigzane. W okolicznosciach
faktycznych sprawy to zwigzanie powoduje z kolei, ze w mysl art. 130 § 2 k.p.c.
pismo (w tym pozew) zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem pism procesowego, co w odniesieniu do pozwu skarzgcego z dnia 9
pazdziernika 2017 r. oznacza, ze wniesienie przez niego w dniu 13 marca 2019 r.
kolejnego pozwu o to samo roszczenie (przywrocenie do pracy) nie mogto byc
traktowane jako kontynuacja postepowania zakonczonego prawomocnym zwrotem
pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 36/22,
LEX nr 3477156). Dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej skarzgcy wnidst skarge
kasacyjng nie ma zatem jakiegokolwiek znaczenia rozwazanie kwestii
podniesionych w ramach pierwszego sformutowanego przez niego zagadnienia w
pytaniach oznaczonych jako punkty a) i b) oraz w ramach drugiego i trzeciego
zagadnienia.

Natomiast co do kwestii, czy sgd moze przywréci¢ pracownikowi termin do
ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nawet w przypadku, w
ktorym pracownik nie popiera wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia, wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz terminy okresSlone w art. 264 k.p. sg
terminami prawa materialnego, a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia
powodztwa bez wzgledu na to, czy czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem
lub uzasadnione. O przywréceniu terminu decyduje natomiast - na wniosek
pracownika - sad pracy (art. 265 § 1 k.p.). Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1
k.p. jednoznacznie wskazuje przy tym, ze przywrécenie uchybionego terminu jest

mozliwe jedynie po spetnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu



terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy umysinej, jak i nieumysine;j.
Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu
winy lub o jej braku nalezy wiec wnioskowac na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢
szczegoblne okolicznosci, ktére spowodowatyby opoznienie w wytoczeniu
powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg. Okolicznosci
uzasadniajgce przywrocenie terminu mogg mieC rozny charakter, w tym mogag
dotyczyC takze osoby pracownika (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 grudnia 2018 r., | PK 253/17, LEX nr 2593402 oraz z dnia 19 maja 2022 r.,
| PSK 202/21, LEX nr 3416432). Jest tez oczywiste, ze to pracownik, ktory uchybit
terminom okreslonym w art. 264 k.p., powinien owe okolicznosci przedstawi¢
sgdowi. Tymczasem w ustalonych w sprawie okolicznosciach skarzgcy, poza
stwierdzeniem, ze nie uchybit terminowi, sktadajgc (zwrécony jednak prawomocnie)
pozew z dnia 9 pazdziernika 2017 r. oraz sugerujgc, ze postepowanie zainicjowane
jego drugim pozwem stanowi kontynuacje wczesniejszego postepowania, nie
przedstawit zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby wielomiesieczng zwtoke
we whniesieniu tego pozwu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

at



