
Sygn. akt II PSK 223/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa K. S. 

przeciwko M.  sp. z o.o. w K. 

o zapłatę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 5 sierpnia 2021 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w K.  

z dnia 25 września 2020 r., sygn. akt III Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. odstępuje od obciążenia skarżącego kosztami 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w K. III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem 

z 25 września 2020 r., III Pa (…), oddalił apelację powoda K. S. wniesioną od 

wyroku Sądu Rejonowego w K. z 11 marca 2020 r., IV P (…), oddalającego 

powództwo o zasądzenie od pozwanego M. Sp. z o. o. w K. kwoty 35.862,18 zł 

tytułem odszkodowania za szkodę wyrządzoną powodowi przez pozwanego przez 

nienależyte wykonanie umowy o świadczenie usługi niewypłacenia powodowi 

części należnego wynagrodzenia zmiennego. 

W skardze kasacyjnej powód zaskarżył powyższy wyrok w całości i zarzucił 

naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w związku z § 8 ust. 8 umowy 

o świadczenie usług w zakresie zarządzania z dnia 29 czerwca 2017 r. w związku z 
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§ 3 ust. 1 Uchwały N.  Sp. z o. o. z 19 maja 2017 r. w sprawie zasad kształtowania 

wynagrodzeń członków organu zarządzającego w związku z art. 4 ust. 5 ustawy z 

dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach kształtowania wynagrodzeń osób kierujących 

niektórymi spółkami (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1907) przez niewłaściwe 

zastosowanie i dokonanie błędnej wykładni oświadczeń woli stron zawartych w 

zawartej przez strony umowie, oraz naruszenie prawa procesowego – art. 381 w 

związku z art. 227 k.p.c. przez niewłaściwe zastosowanie i pominięcie dowodu z 

kserokopii Uchwały Nr (…) Rady Nadzorczej pozwanego z dnia 13 marca 2019 r. 

pomimo, że potrzeba przeprowadzenia tego dowodu zaistniała po zapoznaniu się z 

uzasadnieniem wyroku Sądu pierwszej instancji, na okoliczność, iż Rada 

Nadzorcza pozwanego, kolejnemu Prezesowi Zarządu pozwanego, określiła górną 

wysokość wynagrodzenia zmiennego w przeciwieństwie do Uchwały Nr (…) RN M. 

Sp. z o.o. z dnia 29 marca 2018 r. dotyczącej powoda, która nie zawierała górnego 

limitu wysokości wynagrodzenia zmiennego prezesa zarządu. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyż jest ona 

oczywiście uzasadniona, a nadto o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i 

przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie 

o uchylenie zaskarżonego wyroku i jego zmianę przez uwzględnienie powództwa w 

całości, oraz o zasądzenie od pozwanego na rzecz skarżącego kosztów 

postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego, według norm 

przepisanych. 

Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona gdyż Sąd Okręgowy, jak i 

Sąd Rejonowy dokonały rażąco błędnej wykładni treści § 8 ust. 8 umowy o 

świadczenie usług w zakresie zarządzania z dnia 29 czerwca 2017 r., niezgodnie z 

jej literalną treścią, które to postanowienie umowne było podstawą do przyznania 

powodowi wynagrodzenia uzupełniającego - zmiennego za rok 2017 oraz przyjęcia, 

że wynagrodzenie zmienne, skoro jest określane uchwałą Rady Nadzorczej, to ma 

charakter uznaniowy, a przyznanie go w wysokości innej niż oczekiwał powód, nie 

rodzi roszczeń odszkodowawczych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o 
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zasądzenie od powoda na jego rzecz kosztów postępowania kasacyjnego, w tym 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 
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jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 

11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanej przez siebie przesłanki przedsądu. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera 

bowiem żadnego jurydycznego wywodu potwierdzającego słuszność tezy o 

kwalifikowanym naruszeniu przez Sąd drugiej instancji powołanych przepisów. 

Chybione zarzuty kasacyjne w rzeczywistości zmierzały wyłącznie do podważenia 

ustalonego przez Sądy orzekające stanu faktycznego sprawy, co usuwa się spod 

rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.; por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 23 marca 2012 r., II PK 278/11, LEX nr 

1214574, czy wyrok Sądu Najwyższego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 

1458681). Ponadto wskazane w skardze kasacyjnej rozmaite kontrowersje 

faktyczne i prawne nie zostały objęte adekwatnymi - innymi niż rzekomo oczywista 

zasadność wniesionej skargi - wnioskami o przyjęcie jej do merytorycznego 

rozpoznania, których Sąd Najwyższy nie może domyślać się ani zastępować strony 
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skarżącej w sformułowaniu takich wniosków o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, które wymagałyby merytorycznej interwencji najwyższej instancji 

sądowej. Ponadto już wielostronicowa objętość wniesionej skargi kasacyjnej 

podważała sformułowany wniosek o jej rzekomej oczywistości, która powinna być 

widoczna od razu, bez wnikania w szczegóły sprawy oraz bez potrzeby ponownej 

analizy istotnych kontrowersji prawnych, których wszakże autor skargi kasacyjnej 

nie sformułował w postaci potencjalnie istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

wątpliwości na gruncie złożonych ustaleń faktycznych przedmiotowej sprawy 

(art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich, potencjalnie adekwatnych wniosków o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy nie może domyślać się ani 

poszukiwać w procedurze przedsądu. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. 

  

  
  

 


