Sygn. akt Il PSK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko M. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 25 wrzesnia 2020 r., Ill Pa (...), oddalit apelacje powoda K. S. wniesiong od
wyroku Sadu Rejonowego w K. z 11 marca 2020 r., IV P (...), oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego M. Sp. z 0. 0. w K. kwoty 35.862,18 z
tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong powodowi przez pozwanego przez
nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie ustugi niewyptacenia powodowi
czesci naleznego wynagrodzenia zmiennego.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 8 ust. 8 umowy

0 Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania z dnia 29 czerwca 2017 r. w zwigzku z



§ 3 ust. 1 Uchwaty N. Sp. z 0. 0. z 19 maja 2017 r. w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen cztonkdw organu zarzgdzajgcego w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektérymi spotkami (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1907) przez niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w
zawartej przez strony umowie, oraz naruszenie prawa procesowego — art. 381 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z
kserokopii Uchwaty Nr (...) Rady Nadzorczej pozwanego z dnia 13 marca 2019 r.
pomimo, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu zaistniata po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji, na okoliczno$¢, iz Rada
Nadzorcza pozwanego, kolejnemu Prezesowi Zarzgdu pozwanego, okreslita gérng
wysoko$¢ wynagrodzenia zmiennego w przeciwienstwie do Uchwaty Nr (...) RN M.
Sp. z 0.0. z dnia 29 marca 2018 r. dotyczacej powoda, ktéra nie zawierata gornego
limitu wysokosci wynagrodzenia zmiennego prezesa zarzadu.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona
oczywiscie uzasadniona, a nadto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w
catosci, oraz o =zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego Kkosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz Sgd Okregowy, jak i
Sad Rejonowy dokonaty razgco btednej wyktadni tresci § 8 ust. 8 umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania z dnia 29 czerwca 2017 r., niezgodnie z
jej literalng trescig, ktore to postanowienie umowne byto podstawg do przyznania
powodowi wynagrodzenia uzupetniajgcego - zmiennego za rok 2017 oraz przyjecia,
ze wynagrodzenie zmienne, skoro jest okreslane uchwatg Rady Nadzorczej, to ma
charakter uznaniowy, a przyznanie go w wysoko$ci innej niz oczekiwat powdd, nie
rodzi roszczen odszkodowawczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o



zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
bowiem Zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznos¢ tezy o
kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przepisow.
Chybione zarzuty kasacyjne w rzeczywistosci zmierzaty wytgcznie do podwazenia
ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681). Ponadto wskazane w skardze kasacyjnej rozmaite kontrowersje
faktyczne i prawne nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista
zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowac strony



skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji
sgdowej. Ponadto juz wielostronicowa objetos¢ wniesionej skargi kasacyjnej
podwazata sformutowany wniosek o jej rzekomej oczywistosci, ktéra powinna by¢
widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby ponownej
analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor skargi kasacyjnej
nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich, potencjalnie adekwatnych wnioskéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domys$lac sie ani
poszukiwac¢ w procedurze przedsadu.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



