Sygn. akt Il PSK 222/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Strazy Miejskiej w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa A. G.
przeciwko Strazy Miejskiej w W.— oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 13 marca 2020
r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o przywrdcenie
do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie

autorki skargi jej skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze zaskarzone



orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa procesowego tj. art. 327% §
1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem Sad |l instancji nie odniost sie do
zawartych w apelacji i szczegdétowo uzasadnionych zarzutéw naruszenia przez Sad
| instancji art. 233 § 1 k.p.c. - nierozwazenia kluczowych dla rozstrzygniecia sporu
okolicznosci. Sad | instancji jak i Sad Il instancji nie rozpoznaty kluczowej w
aspekcie istotnych norm prawa materialnego okolicznosci. Pominiecie przez sady
obu instancji rozwazenia, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej odmowit
pozwanej zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy informujgc
jednoczesnie pozwang, ze robi to ze wzgledu na ochrone powoda, o ktorej mowa w
art. 32 ust. 1 u.o0.z.z. nalezy uznac za oczywiste. Sagd Okregowy ponownie pominat
rozwazenie tej okolicznosci mimo zwrdcenia na to uwagi zarzutem apelacyjnym.
Takie dziatanie nalezy uznaC za naruszenie razgce i jest to widoczne w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W kontekscie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rowniez
kwalifikowac¢ uniemozliwienie przez Sad Il instancji udowodnienia przez powoda
okolicznosci, ze zarzad zakfadowej organizacji zwigzkowej wskazat go swojg
uchwatg jako osobe objetg wspomniang ochrong. Jak bowiem inaczej kwalifikowac
dziatanie Sadu Okregowego, ktéry pomija wskazang apelacjg ocene kluczowe;j
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy z jednej strony, a z drugiej nie pozwala tej
okolicznosci udowodni¢ powodowi w inny sposob. Prekluzja dowodowa nie moze
przekresla¢ prawa strony do kwestionowania dowodami niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, ktérych na etapie sporu przed sgdem
pierwszej instancji nie jest w stanie przewidziec.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi oczywistg zasadnos¢ jej skargi wigze z twierdzeniem, ze Sad
Il instancji nie odniést sie do zawartych w apelacji i szczegétowo uzasadnionych
zarzutéw naruszenia przez Sad | instancji art. 233 § 1 k.p.c. - nierozwazenia
kluczowych dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci: pominiecia tego, ze powdd byt
szczegolnie chroniony przed rozwigzaniem stosunku pracy jako dziatacz zwigzkowy.
Oceniajgc kwestie tego, czy powdd korzystat z ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace przewidzianej w ustawie o zwigzkach zawodowych, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze powdd z ochrony takiej nie korzystat. Wbrew twierdzeniom
powoda zawartym w apelacji skutecznej ochrony przed rozwigzaniem umowy o
prace nie kreuje wylgcznie wola zwigzku zawodowego, wola jego zarzadu czy tez
wola Walnego Zebrania Czionkéw Zwigzku Zawodowego. Ustawodawca w
przepisie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wyraznie okreslit, jaki
organ zwigzku zawodowego podejmuje uchwate w przedmiocie szczegdlnej

ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace. Nie ma przy tym znaczenia, ze



uchwate podjat organ ,lepszy” w ocenie powoda, skoro jest to organ nieuprawniony
w kontekscie cytowanego przepisu. Prawidtowo wiec Sad pierwszej instancji przyjat,
ze pracodawca rozwigzujgc umowe o prace z powodem nie byt zobowigzany do
uzyskania zgody zarzgdu Zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy o prace w
sytuacji, gdy nie byto waznej uchwaty uprawnionego organu zwigzku zawodowego
0 objeciu powoda ochrong. Pojawienie sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym
pisma z dnia 15 pazdziernika 2019 r. nazwanego ,uchwatg”’ nalezato ocenic jako
sprekludowane i jako taki dowdd ten podlegat pominieciu na podstawie art. 381
k.p.c. Co istotne uchwaty tej nie przedstawiono nie tylko w toku catego
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, ale tez nie doreczono jej
pracodawcy w pazdzierniku 2019 .

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2021 r., Il PSKP 22/21, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci
stosunku pracy nie ma charakteru bezwzglednego. Zindywidualizowane
okolicznosci sprawy, mogg niekiedy uzasadniaC¢ oddalenie powddztwa pracownika
0 przywrécenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w
wyjatkowych wypadkach oddalenie powodztwa w catosci. Podstawg tego rodzaju
orzeczen jest zawsze art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Innymi stowy ochrona
zwigzkowa nie moze stuzy¢ wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego
rozwigzania umowy o prace, gdy owa zasadnosc¢ dotyczy postawy pracownika, bez
zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych. Celem ochrony stosunku pracy
dziatacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu
funkcji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il PK 293/13,
LEX nr 1545143).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



