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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko Bankowi w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt V Pa 16/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r. oddalit
apelacje powoda K. H. od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25
kwietnia 2022 r. oddalajgcego powoddztwo przeciwko Bankowi w B. (dalej jako
Bank) o zaptate kwoty 25.328,10 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace (pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje
(pkt 2).
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W sprawie tej ustalono, ze uchwatg zarzgdu Banku z dnia 25 marca 2021 r.
powod zostat powotany na wiceprezesa zarzgdu do spraw ekonomiczno-
finansowych, obowigzki podjat od dnia 1 kwietnia 2021 r. Z powodem zawarto tez
umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia 31 marca
2022 r. na stanowisku wiceprezesa zarzadu, za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 7.000 z. W dniu 29 maja 2021 r. na posiedzeniu rady nadzorczej
przedstawiono zastrzezenia do osoby powoda i uchwatg nr 18/2021 zostat on
odwotany z petionej funkcji. W wuchwale wskazano na 5 przyczyn, tj.:
nieprzestrzeganie obowigzujgcego regulaminu dziatania zarzadu, dziatanie bez
umocowania organu Ww sprawie prowadzenia rozméw z innym bankiem,
wprowadzenie w btgd cztonkéw rady nadzorczej w zakresie aktywnosci zawodowej,
przekazywanie nieprawdziwych informacji uzyskiwanych od pracownikéw, cztonkéw
zarzadu, czionkow rady nadzorczej oraz utrate zaufania do petnionej funkcji.
Nastepnie na mocy uchwaty nr 20/2021 rozwigzano z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem wraz ze zwolnieniem go z obowigzku $wiadczenia pracy. W dniu
31 maja 2021 r. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace i uchwate rady
nadzorczej nr 18/2021 z dnia 29 maja 2021 r. W ocenie Sgdu Rejonowego
odwotanie powoda z funkcji w zarzagdzie stanowito wystarczajgcg przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, a niedoreczenie mu uchwaty nr
20/2021 nie stanowi o wadliwosci wypowiedzenia, bowiem w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace powotfano sie na uchwate nr 18/2021 i zwolnienie
z obowigzku swiadczenia pracy. Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z
prezentowanym w orzecznictwie poglgdem, wola wypowiedzenia stosunku pracy
odwotanemu czfonkowi zarzgdu ze wzgledu na ustanie korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzadzie spotki musi by¢é wyrazona przez rade nadzorczg w
uchwale towarzyszacej odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu, aby dokonane przez
nig wypowiedzenie umowy o prace nie byto bezprawne. W zwigzku z powyzszym
nie ma racji powod, ze doszto do naruszenia art. 50 § 3 w zwigzku z art. 50 § 4 k.p.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia na jego rzecz od
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pozwanego zwrotu kosztow postepowania wywotanego niniejszg skargg kasacyjna,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 31§ 1 k.p. i w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 352); 2) art. 44 i art. 48 § 1 § 2,
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spofdzielcze (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 593), przez niewtasciwe zastosowanie; 3) art. 25 § 1 w
zwigzku z art. 29 § 1 k.p., przez niewfasciwe zastosowanie; 4) art. 45 § 1 w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé, bowiem Sagd Okregowy pomingt szereg oczywistych
naruszen przepisow prawa materialnego, z ktérych kazde - w razie zauwazenia
przez ten Sad, zgodnie z apelacjg skarzgcego - powinno doprowadzi¢ do
uwzgledniania apelacji. Za oczywistg zasadnoscig skargi przemawia naruszenie
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3' § 1 k.p. i w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, art. 44 i art. 48 § 1 i § 2, Prawa
spotdzielczego a takze art. 25 § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 k.p., art. 45 § 1 w zwigzku
zart. 30 §4iart. 47 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje sie do
przyjecia skargi celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Ponadto zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga powinna zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97).

Skarzacy formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, ale nie mozna przyjg¢, iz przestanka ta wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. Skarzgcy w niezwykle krotkim i lakonicznym uzasadnieniu nie zdofat ani
uzasadnié¢, ani tez wykaza¢ w wystarczajgcy sposéb, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Stawiane w uzasadnieniu wniosku tezy w zaden sposoéb
nie swiadczg o zasadnos$ci skargi, ktéra winna byc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy jej pobieznej lekturze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Réwnoczesnie skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., lll UK 290/18, LEX nr 2677006). Z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
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przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, Zze strona skarzgca musi
wskazac, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,o0czywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona,
czego strona skarzgca niestety nie zdotata zrobi¢. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna
wiec w stosownym wywodzie prawnym - ktérego w przedmiotowej skardze niestety
rébwniez zabrakio - wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia
22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia
2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r, Il USK 667/21,
LEX nr 3416129). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu
drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).
Z tym, ze oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 15
grudnia 2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll PSK
45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310).
Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na naruszenie - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 3! § 1 k.p. w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych oraz art. 44 i art. 48 § 11 § 2
Prawa spotdzielczego, nie przedstawia jednak jakiejkolwiek argumentacji

jurydycznej, aby wykazac, ze powotane przez niego przepisy prawa materialnego
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zostaty naruszone w sposob kwalifikowany, co jest widoczne ,prima facie”. Pomimo
braku stosownego uzasadnienia dla tak sformutowanego zarzutu wydaje sie, ze
skarzgcy upatruje zasadnosci skargi w dokonaniu w stosunku do niego czynnosci z
zakresu prawa pracy przez niewlasciwy organ pozwanego. Zgodnie z art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spotdzielczego do zakresu dziatania rady nalezy reprezentowanie
spotdzielni przy czynnosciach prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig a
cztonkiem zarzadu. Z kolei z art. 52 § 1 Prawa spoétdzielczego wynika, ze z
cztonkami zarzadu zatrudnionymi w spotdzielni na podstawie umowy o prace
nawigzuje stosunek pracy (zawiera umowe o prace) rada spotdzielni. Skoro rada
spoétdzielni jest organem wiasciwym do zawarcia umowy o prace z czionkiem
zarzadu, to moze rowniez umowe te wypowiedziec, jezeli w chwili wypowiadania
umowy zatrudniony na podstawie tej umowy cztonek zarzgdu petni jeszcze te
funkcje. Kompetencja rady spotdzielni do dokonania czynnosci prawnych miedzy
spotdzielnig a cztonkiem zarzgdu ogranicza sie bowiem do czynnosci dotyczgcych
aktualnego cztonka zarzadu i nie rozcigga sie na bytych cztonkéw tego organu po
ich odwotaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 7 czy z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 102/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 288). W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen, czynnos¢ odwotania skarzgcego z funkcji cztonka
zarzadu oraz czynnos¢ wypowiedzenia mu umowy O prace byly jednoczesne -
dokonaty sie na tym samym posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 29 maja 2021 r. -
a zatem wypowiedzenia mogta dokona¢ rada, poniewaz do chwili wypowiedzenia
umowy powdd pefit jeszcze funkcje czionka zarzadu. Jedynie po odwotaniu
pracownika z funkcji prezesa zarzgdu wtasciwy do rozwigzania z nim umowy o
prace jest zarzad spoétdzielni, a nie rada nadzorcza (art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z
art. 46 § 1 pkt 8 i art. 54 § 1 Prawa spétdzielczego; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2020 r., Il PK 193/18, OSNP 2021 nr 8, poz. 88 i powotane tam
orzeczenia). Nadto, ocena prawidtowosci umocowania danej osoby (organu) do
sktadania oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace dokonana powinna
by¢ wedtug stanu istniejgcego w chwili wyrazenia woli, a nie wedtug stanu rzeczy z
daty doreczenia wypowiedzenia pracownikowi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2001 r., | PKN 422/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 152).
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Natomiast wskazane przez skarzgcego przepisy art. 13 ust. 1 ustawy o
funkcjonowaniu bankow spétdzielczych oraz art. 44 i art. 48 § 1 i § 2 Prawa
spotdzielczego nie miaty zastosowania w sprawie. Powotywany art. 13 ust. 1
cytowanej ustawy reguluje sposob reprezentacji banku spoétdzielczego przy
jakichkolwiek czynnosciach prawnych, a w szczegdlnosci zwigzanych z obrotem
bankowym (umowa kredytu, rachunku oszczednosciowego, lokaty itd.), w ktorych
drugg strong jest czionek zarzadu (zob. W. Gonet, CzynnosSci prawne miedzy
bankiem a cztonkami jego organéw, Pr. Bankowe 2005, nr 9, s. 103), za$ art. 44
Prawa spétdzielczego okresla zadania rady nadzorczej spoétdzielni, ktora jest
drugim pod wzgledem hierarchii po walnym zgromadzeniu organem spotdzielni.
Rada sprawuje kontrole i nadzér nad dziatalnoscig spotdzielni, sprawuje zatem
gtéwnie kontrole i nadzor nad dziatalnoscig zarzadu (K. Kwapisz-Krygel [w:] Prawo
spotdzielcze. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2014, art. 44), z kolei art. 48 § 11§ 2
Prawa spotdzielczego okresla zadania zarzgdu. Zatem rozwazajgc prawidtowosc
(oceniajgc zasadnosc¢ i zgodnos¢ z prawem) wypowiedzenia skarzgcemu umowy 0
prace, Sad drugiej instancji nie miat podstaw do zastosowania ani art. 13 ust. 1
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ani art. 44 i art. 48 § 1 i § 2
Prawa spétdzielczego - w odniesieniu do roszczen skarzgcego wynikajacych ze
stosunku pracy — a wiec nie mogt przepisoéw tych naruszyc.

Wobec powyzszego nie miato rowniez miejsca zarzucane przez skarzgcego
naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 k.p. Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi
samoistng podstawe roszczeh pracownika w razie bezzasadnosci (braku
uzasadnionej przyczyny) wypowiedzenia. Jezeli jednak pracownik wyprowadza
swoje roszczenia z faktu wypowiedzenia mu umowy O prace z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw, musi potgczyC ten przepis z innymi, konkretnie
wskazanymi przepisami prawa regulujgcymi wypowiadanie uméw o prace (np. co
do formy pisemnej oswiadczenia pracodawcy, podania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie, konsultacji zwigzkowej, ustawowego okresu wypowiedzenia,
wiasciwej reprezentacji pracodawcy itd.). Strona skarzgca wydaje sie tgczy¢ to z
faktem niewlasciwej reprezentacji pracodawcy, ktéra na gruncie przedmiotowej

sprawy, jak wskazano powyzej, nie zaistniata.
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Skarzacy podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 25 § 1 i art. 29 § 1 k.p., co
na tle przedmiotowej sprawy pozostaje catkowicie niezrozumiate i nie moze w
zadnej mierze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz z tresci tego wniosku nie wynika, aby
petnomocnik pozwanego domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania
kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto
doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge nie nastgpito w trybie art. 132 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14,
LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 91).
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