Sygn. akt Il PSK 215/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Mtodziezowemu Osrodkowi Socjoterapii w G.

0 wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powéddki Z.B. na rzecz pozwanego
Miodziezowego Osrodka Socjoterapii w G. 100 zi (sto) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym a dalej idgcy wniosek oddala.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje
powddki Z. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 11 lutego 2020 r., ktéry oddalit
jej powddztwo przeciwko Mtodziezowemu Os$rodkowi Socjoterapii w G. 0
wynagrodzenie za gotowos¢ do wykonywania pracy od 1 wrzesnia 2017 r. do 10
czerwca 2018 .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana powddka wskazata

na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Uzasadniajgc wniosek podata, ,ze w niniejszej sprawie konieczne jest
rozwazenie przez Sgd Najwyzszy kwestii:

1. Czy zasadnym byto nieuznanie przez Sad | i Il instancji za uzewnetrznianie
gotowosci do podjecia i Swiadczenia pracy czynnosci zainicjowanych przez
powodke wytgcznie z tego powodu, iz czynnosci te podejmowane byty w
czasie pozostawania w stosunku pracy u pozwanego na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego w poprzedzajgcym roku szkolnym, tj.
2016/20177

2. Czy wszystkie podejmowane przez powodke konsekwentne i logicznie
powigzane dziatania w latach szkolnych 2016/2017 i 2017/2018 stanowig
wystarczajgcg forme manifestowania pozostawania w gotowosci do pracy w
roku szkolnym 2017/2018”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sprawy jako kolejna

(powszechna) instancja.
Podkresla sie to ze wzgledu na tre$¢ wniosku (wyzej in extenso).

Skarzgca zdaje sie przyjmowag, iz zarzuty podstawy kasacyjnej (art. 3983 §
1 pkt 1 k.p.c.) sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Takie
zatozenie wniosku nie jest prawidtowe. Podstawa kasacyjna stanowi odrebng czesc¢
skargi kasacyjnej. Podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Zarzuty podstawy kasacyjnej nie zastepujg zatem podstawy



przedsgdu. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcej w
przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca we
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna samodzielnie
(odrebnie od podstawy kasacyjnej) wskazac i wykazac¢ naruszenie prawa, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie

wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Brak jest tego we wniosku. W uzasadnieniu wniosku skarzgca poprzestaje
na samych pytaniach (jw.), co metodycznie i merytorycznie nie jest wtasciwe, jako
ze we wniosku odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
dlatego w samej tresci wniosku nie powinno by¢ watpliwosci co do oczywistej

zasadnosci skargi.

Innymi stowy wniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.

Zwazajgc na wynik postepowania, sytuacje majgtkowg skarzgcej opisang
skardze (in fine), obcigzano skarzgcg czescig kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej do wysokosci kwoty 100 zi, oddalajgc dalej idgce zadanie

pozwanej w tym zakresie (art. 102 k.p.c.).



