Sygn. akt Il PSK 213/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w P.

o ustalenie istnienia stosunku stuzby, przywrdcenie do stuzby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIIl Pa [...],
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie z
powddztwa R.M. przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Administracji Skarbowej w P.
o ustalenie istnienia stosunku stuzby, przywrécenie do stuzby, na skutek apelacji
wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 grudnia
2019 r., ktérym oddalono powodztwo, sprostowat zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze jako pozwanego wpisat Skarb Panstwa - Izbe Administracji Skarbowej w P. (pkt
), uchylit zaskarzony wyrok (pkt Il), zobowigzat Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w P. do wydania decyzji dotyczgcej stosunku stuzbowego powoda (pkt
l11), wzajemnie zniést koszty postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (pkt 1V)
oraz koszty postepowania apelacyjnego (pkt V).

W sprawie tej powod wniost o ustalenie istnienia stosunku stuzby od dnia 1

czerwca 2017 r. i przywrécenie do stuzby w charakterze funkcjonariusza stuzby



celno-skarbowej na poprzednich warunkach stuzby. Powod petnit stuze w Izbie
Administracji Skarbowej w P. i jej poprzednikach prawnych od dnia 7 lutego 1985 r.
do dnia 31 sierpnia 2017 r., ostatnio na stanowisku mtodszego eksperta stuzby
celnej. Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
P. przedstawit powodowi propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Wobec tego powdd wezwat Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w P. do niezwtocznego wydania decyzji administracyjnej w postaci
propozycji stuzby w stuzbie celno-skarbowej. Powodd nie ztozyt oswiadczenia o
przyjeciu lub odmowie propozycji zatrudnienia. Wniost powodztwo o ustalenie
istnienia stosunku stuzby oraz do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w P.
skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, polegajgcg na
braku ztozenia mu propozycji stuzby. Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r., Il
SAB/Po [...], Wojewddzki Sgd Administracyjny w P. odrzucit skarge.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze skoro ustawodawca przewiduje dla zwolnienia
funkcjonariusza forme decyzji administracyjnej, a wygasniecie stosunku
stuzbowego nakazuje traktowac jak zwolnienie ze stuzby, to wydanie decyzji
stwierdzajgcej wygasniecie stosunku stuzbowego powoda obcigza Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej. Podstawg prawng do wydania decyzji w rozwazanym
przypadku jest art. 170 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948; dalej: PWKAS) w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 276 ust. 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2021 r., poz. 422 ze zm.), interpretowanym zgodnie z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Powyzszy sposob interpretacji art. 170 ust. 3 PWKAS
jest ponadto uzasadniony tym, Zze reforma danej stuzby nie moze usprawiedliwiac
réznicowania ochrony stosunku stuzbowego w sposob niekorzystny wytgcznie dla
tych funkcjonariuszy, ktérym petnienia dalszej stuzby nie zaproponowano.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i 0 odrzucenie pozwu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania,

ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 379



pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., przez rozpoznanie
apelacji powoda w sytuacji, gdy w sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania z
uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej; 2) art. 386 § 3 w zwigzku z art. 379
pkt 1 k.p.c. i art 199 § 1 pkt 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w
sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania, zaréwno przed sgdem pierwsze;j i
drugiej instancji z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
zachodzgcg w sprawie niewaznoscig postepowania, uzasadniong w przytoczonych

w podstawach skargi zarzutach kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa — Izby
Administracji Skarbowej w P. przez radce prawnego, ktérego do wystepowania w
sprawie umocowat Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w P. podlega odrzuceniu.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 2180) do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wytgczne zastepstwo
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwanym w sprawie byt Skarb Panstwa — Izba
Administracji Skarbowej w P., bowiem Sgd Okregowy sprostowat zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze jako pozwanego wpisat ,Skarb Panstwa - Izbe Administraciji
Skarbowej w P.”, nawigzujgc w ten sposéb do postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 6 wrzesnia 2018 r. O ile zatem przed sadami powszechnymi pozwany Skarb
Panstwa — Izba Administracji Skarbowej mogt by¢ zgodnie z art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c.
reprezentowany przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone przez powoda roszczenie, o tyle z chwilg
wejscia tej sprawy na etap postepowania kasacyjnego wytaczne zastepstwo
przystugiwato Prokuratorii Generalnej. Oznacza to, ze skarge kasacyjng mogt
skutecznie iw imieniu pozwanego wniesc¢ tylko radca Prokuratorii Generalnej. Istotg
uregulowania art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej jest bowiem przyznanie zdolnosci postulacyjnej przed Sgdem Najwyzszym


https://sip.lex.pl/#/document/18554233?unitId=art(4)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(67)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18554233?unitId=art(4)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

wytgcznie Prokuratorii  Generalnej, pozbawiajgc jednoczesnie tej zdolnosci
adwokatow i radcow prawnych. Z tego wzgledu czynnosci podejmowane przed
Sadem Najwyzszym przez podmioty inne niz Prokuratoria Generalna sg
pozbawione skutecznosci, a za utrwalong uznaé nalezy linie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg skarga kasacyjna wniesiona w imieniu Skarbu
Panstwa przez radce prawnego lub adwokata podlega odrzuceniu alimine ze
wzgledu na brak zdolnosci postulacyjnej skarzgcego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 279/17, LEX nr 2490927; z
dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/2006, OSNC 2007 nr 5 poz. 75; z dnia 30 sierpnia
2006 r., | CSK 192/2006, LEX nr 395255).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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