Sygn. akt Il PSK 211/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.
o ustalenie, odprawe, nagrode jublileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 19 pazdziernika 2020 r., IV Pa (...), po rozpoznaniu apelacji powddki J. P., zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w G. z 17 stycznia 2020 r., IV P (...), w ten spostb, ze
zasgdzit od pozwanego D. sp. z 0. 0. w R. na rzecz powddki kwote 47.790, 25 zt
tytutem nagrody jubileuszowej oraz odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2017 r. do dnia zapfaty i w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci i
zarzucita naruszenie prawa materialnego: (-) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity



tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ,ustawa o zwolnieniach
grupowych”) w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie przesgdza o zasadnosci
roszczenia o odprawe pieniezng, podczas gdy zasadno$¢ roszczenia o
odszkodowanie wynika nie tylko z nieprawdziwosci przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy, ale przyktadowo takze ze
zbyt ogdlnego okreslenia tej przyczyny, ktéra w rzeczywistosci wystgpita; (-) art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na
pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia, iz wypowiedzenie powodce stosunku
pracy dokonane zostato z jakichkolwiek przyczyn lezgcych po stronie powddki
(pracownika), cho¢by nie zostaly one wskazane w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu stosunku pracy, podczas gdy zakres zwigzania Sgadu wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...), dotyczy
wylacznie jego sentencji, a nie uzasadnienia, w tym dotyczgcego oceny
prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia i w konsekwencji, to powddka powinna
byta udowodni¢, iz wypowiedzenie stosunku pracy dokonane =zostato bez
jakiejkolwiek przyczyny lub z przyczyn niedotyczacych powddki; oraz naruszenie
prawa procesowego: (-) art. 365 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg wyktadnie i btedne
przyjecie, iz w zwigzku z wydaniem przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 7 marca 2017
r. wyroku zasgdzajgcego na rzecz powodki od pozwanej spotki odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace i nierozstrzygajgcego w jego
sentencji o nierzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, wskazanej
w treSci oswiadczenia z dnia 26 pazdziernika 2016 r., wskazana w tym
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia dotyczgca pracownika (powodki) byta
fikcyjna, nierzeczywista, co miafo istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz sad przyjat
za wigzgce ustalenia wskazane w uzasadnieniu wyroku IV P (...), a niezawarte w
jego sentencji; (-) art. 327* § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie zawarcie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych elementéw, tj. oceny
dowodéw w postaci dokumentéw wskazujgcych na sSrednie zatrudnienie w
pozwanej spotce w okresie od pazdziernika 2016 r. do pazdziernika 2017 r., bilansu

oraz rachunku zyskéw i strat pozwanej na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz bilansu



oraz rachunku zyskow i strat pozwanej na dzien 31 marca 2017 r., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz dowody te dotyczytly okolicznosci fundamentalnych
dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
zmiane poprzez oddalenie apelacji powodki i zasgdzenie od powoddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz Sad Okregowy w
przedmiotowej sprawie nieprawidtowo przyjat, iz orzeczenie prawomocne wigze
strony i sad, ktory je wydat, a takze inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby - nie tylko w zakresie sentencji wyroku, ale réwniez w zakresie ustalen
faktycznych i prawnych zawartych w uzasadnieniu tego wyroku i stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, a nieujetych w jego sentencji. Doprowadzito to do
btednego przyjecia przez to, ze skoro w prawomocnie zakonczonej na korzysc¢
powodki sprawie IV P (...) w tresci uzasadnienia przyczyna wypowiedzenia
stosunku pracy powddce dotyczgca pracownika uznana zostata za nierzeczywista,
to powddce niejako automatycznie przystuguje roszczenie o zaptate odprawy
pienieznej wynikajgce z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Natomiast naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. spowodowato btedne
przyjecie, iz skoro w sprawie o sygn. akt IV P (...) sad wskazat w uzasadnieniu
wyroku, iz w jego ocenie przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy,
wskazana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy byta nierzeczywista, to Sad
Okregowy powinien uznac te ustalenia za wigzgce w niniejszej sprawie i zaniechac
badania, czy konkretna przyczyna wypowiedzenia wskazana w os$wiadczeniu

pracodawcy jest rzeczywista i prawidtowa.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr



465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
bowiem Zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznos¢ tezy o
kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw.
Chybione zarzuty kasacyjne w rzeczywistosci zmierzaty wytgcznie do podwazenia
ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr

1458681). Ponadto wskazane w skardze kasacyjnej rozmaite kontrowersje



faktyczne i prawne nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista
zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowac strony
skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji
sgdowej. Ponadto juz wielostronicowa objetos¢ wniesionej skargi kasacyjnej
podwazata sformutowany wniosek o jej rzekomej oczywistosci, ktéra powinna by¢
widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby ponownej
analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autorka skargi kasacyjne;j
nie sformutowata w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci na gruncie ziozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich, potencjalnie adekwatnych wnioskéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie moze domysla¢ sie ani
poszukiwac¢ w procedurze przedsagdu.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zwraca uwage na utrwalony w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi zas jest okre$lony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powagq rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. Sady
rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym
wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na
date zamkniecia rozprawy. Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretne;j
normy prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnosc¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego

(por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., || PK 438/13,



LEX nr 140888 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 21 lutego 2017 r., 1l UK
740/15, LEX nr 2255425).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



