Il PSK 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko S. B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 67/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od S. B. na rzecz M. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" kpc, tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

M. P. wniosta o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy u pozwanej pracodawcy S. B., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg A.

W odpowiedzi na pozew pozwana, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 10 maja 2022 r., w pkt 1 przywrdcit

powodke do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, w
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pkt 2 nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy kwote 1.347 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
zwolniona byt powddka.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona przez pozwang od 1
kwietnia 2021 r., poczgtkowo na okres probny, zas od 30 czerwca 2021 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do 29 czerwca 2022 r., w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Grafika DTP za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 2.800 zt netto.

4 pazdziernika 2021 r. pozwana ziozyta powodce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 1-miesiecznego wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia umowy uptynat 30 listopada 2021 r.

29 listopada 2021 r. po wykonaniu testu cigzowego oraz badania krwi,
powddka dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Tego samego dnia lekarz ginekolog
stwierdzit, ze jest w 7 tygodniu cigzy. O powyzszym poinformowata pracodawce 30
listopada 2021 r. przedstawiajgc zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce ten fakt.
Powodka poprosita wowczas pracodawce o wycofanie oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy O prace, czego pozwana nie uczynita wskazujgc, iz nie
widzi ku temu podstaw. Do konca okresu wypowiedzenia powddka sSwiadczyta
prace. Od 1 grudnia 2021 r. powddka jest niezdolna do pracy. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyptaca powddce zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia.

Odwotanie od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z 4 pazdziernika
2021 r. powodka wniosta do Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy 15 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy podniodst, ze powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o
prace 4 pazdziernika 2021 r., co potwierdzita wtasnorecznym podpisem. Wobec
tego termin do wniesienia odwotania, co do zasady, zaczgt biec w tym dniu, zas
jego uptyw przypadat na dzien 25 pazdziernika 2021 r. W tym czasie powddka nie
kwestionowata ztozonego jej wypowiedzenia. Jednoczesnie Sgd Rejonowy podzielit
ugruntowane juz stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz pracownica, ktdéra poczatkowo
nie kwestionowata wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgdaé uznania tej
czynnosci za bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest
w cigzy lub gdy w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze. Termin do wniesienia

odwotania od wypowiedzenia nalezy liczy¢ w takiej sytuacji od dnia dowiedzenia sie
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przez pracownice o cigzy, nie za$ od dnia poinformowania pracodawcy o cigzy.
Powddka o swojej cigzy dowiedziata sie 29 listopada 2021 r. Dlatego tez od tego
dnia rozpoczat sie bieg terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
wynikajgcy z art. 264 § 1 k.p., ktory uptynagt 20 grudnia 2021 r. Z kolei powddka
przedmiotowy pozew wniosta do Sgdu w dniu 15 grudnia 2021 r., a zatem
dochowata ona ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Tym samym Sad nie
znalazt podstaw do oddalenia powddztwa na tej podstawie.

Dalej Sad Rejonowy podniést, ze art. 177 § 3 k.p., nie stanowi lex specjalis
wobec art. 177 § 1 k.p. Ochrona z art. 177 § 1 k.p. przystuguje niezaleznie od
rodzaju umowy O prace, wymiaru czasu pracy, rozmiaru zatrudnienia i stazu pracy.
Dotyczy zatem zaréwno umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jak i umowy
0 prace zawartej na czas okreslony - tak jak to ma miejsce w przypadku powddki.
Z zakresu ochrony zostaty wytgczone jedynie osoby zatrudnione na podstawie
umowy na okres prébny nieprzekraczajgcy miesigca (art. 177 § 2 k.p.). Okolicznosc¢
w ktorym okresie cigzy dochodzi do wypowiedzenia, bgdz rozwigzania umowy o
prace pozostaje zupetnie bez znaczenia dla bezwzglednego zakazu wypowiadania i
rozwigzywania uméw o prace kobietom w cigzy. Przepisy w tym zakresie sg jasne i
nie budzace watpliwosci zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie. Z kolei art. 177
§ 3 k.p. dotyczy zupetnie odmiennej kwestii, a mianowicie przedtuzenia okresu
trwania umowy do dnia porodu. Zatem szczegodlna ochrona trwatosci stosunku
pracy kobiet w cigzy przejawia sie takze w ,automatycznym” wydtuzeniu umowy
terminowej do dnia porodu. Mowa tu o sytuacjach, gdy strony stosunku pracy tgczy
umowa o prace zawarta, na czas okreSlony, czy tez na okres probny
przekraczajgcy miesigc, o ile tylko (hipotetycznie rzecz biorgc) ulegtyby one
rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy (zgodnie z trescig tego przepisu
,Umowa o prace zawarta na czas okre$lony albo na okres probny przekraczajgcy
jeden miesigc, ktéra ulegtaby rozwigzaniu (...)". Ochrona trwatosci stosunku pracy
powstatego na podstawie terminowych uméw o prace nie ogranicza sie zatem do
zakazu wypowiedzenia i rozwigzania umowy przez pracodawce w okresie cigzy i
urlopu macierzynhskiego, o czym stanowi art. 177 §1 k.p,, ale dotyczy takze kwestii
uptywu czasu trwania umowy terminowej w okresie cigzy. Przepis art. 177 § 3 k.p.

ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze okreslony w nim skutek
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nie nastepuje w wyniku dziatania pracodawcy, ale z mocy samego prawa
(automatycznie). Dyspozycja art. 177 § 3 k.p. w ogole nie dotyczy zatem kwestii
zakazanych obiektywnie oswiadczeh pracodawcy (czy ich skutkéw w postaci
wczesniejszego rozwigzania umowy). Przepis ten ingeruje jedynie w czas trwania
umow zawartych na czas okreslony oraz na okres prébny przekraczajgcy miesigc,
automatycznie przedtuzajgc je do dnia porodu. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy
natomiast tego w jakim okresie strony wigzata umowa o prace, lecz tego czy
wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepisow.

Sad pierwszej instancji uznat, iz do rozwigzania z powddkg umowy o prace
doszto z ewidentnym naruszeniem prawa, tj. art. 177 § 1 k.p. Stosunek pracy
powodki z woli ustawodawcy i zgodnie z akceptowanymi regutami moralnymi
podlegat bowiem szczegdlnej ochronie. Bezpodstawne kwestionowanie przez
pracodawce istnienia w takiej sytuacji szczegolnej ochrony kobiety w cigzy i to
pomimo ztozenia przez powodke zaswiadczenia lekarskiego, a w konsekwenciji nie
cofniecie przez pracodawce oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia powodce
umowy O prace w momencie uzyskania wiedzy o cigzy powaodki, stanowito w ocenie
Sadu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec
pracownika i byto dziataniem nagannym takze moralnie.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 29
wrzesnia 2022 r., oddalit jej apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy poczynit w sprawie
prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére znajdujg potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Ustalenia te Sad odwotawczy w petni podzielit i
przyjat za wtasne. Sgd Rejonowy przeprowadzit wkasciwe postepowanie dowodowe
i na tej podstawie wysnut prawidtowe wnioski, przekonywajgco uzasadniajgc swoje
stanowisko. W sprawie nie doszto do przyjecia wadliwej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ani btednego zastosowania przepisow prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
zgdanie powaodki przez pryzmat przepisu art. 177 § 1 k.p. dochodzgc do stusznego
wniosku, ze powddka wykazata stosownymi dokumentami, ze w dniu

wypowiedzenia, byta w cigzy. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, ze na
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skutek pominiecia dowodu z opinii biegtego z zakresu ginekologii i potoznictwa,
mogto dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen Sadu Rejonowego, ktéore Sad Okregowy
podziela w catosci, wynika jednoznacznie, ze powddka powiadomita pozwang o cigzy oraz
ze pozwana nie kwestionowata faktu cigzy, lecz jedynie strone formalng udokumentowania
stanu cigzy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 177 §& 3 k.p., nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania, poniewaz nie byto takiej sytuacji, aby umowa o prace powddki ulegata
rozwigzaniu na skutek uptywu terminu, na ktdry byfta zawarta. Tymczasem dyspozycja
przytoczonego przepisu dotyczy tylko tej sytuacji i powoduje automatyczne przedtuzanie
czasu trwania umowy do dnia porodu.

Sad drugiej instancji podnidst, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie ma art. 177 § 1 k.p. Istotne jest bowiem, ze w dacie rozwigzania
umowy o prace tj. 30.11.2021 r. powddka z pewnoscig byta w cigzy. Utrwalony jest przy
tym w orzecznictwie poglad, ze termin do wniesienia odwotfania biegnie w takim przypadku
od chwili dowiedzenia sie przez pracownice o tym, ze jest w cigzy. Przepis art. 177 § 1 k.p.,
ustanawia szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy kobiet w okresie cigzy. Obejmuje
ona wszystkie pracownice bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy i charakter
zatrudnienia. W przypadku naruszenia tego zakazu, pracownicy przystuguje na ogdlnych
zasadach roszczenie zwigzane z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisow
prawa, sagd nie moze stosowac art. 45 § 2 k.p.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana. Zaskarzajgc wyrok
w cafosci skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od powédki na rzecz
pozwane] kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na:
I. naruszeniu prawa materialnego, tj.:

1) art. 177 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz powddka
korzysta z uregulowanej w tym przepisie ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace i
jej rozwigzaniem, mimo iz powddke wigzata umowa o prace na czas okreslony, w zwigzku z
czym zastosowanie miat art. 177 § 3 k.p.,

2) art. 177 § 3 k.p. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, iz przepis ten nie dotyczy
sytuacji rozwigzania umowy o prace na skutek ztozonego przez pracodawce oswiadczenia,
gdyz dotyczy wytacznie kwestii rozwigzania umowy na skutek uptywu terminu, na ktory
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byta zawarta, mimo iz przepis ten reguluje przedfuzenie terminowej umowy o prace bez
rozréznienia przyczyny jej rozwigzania,

Il. naruszeniu przepiséw postepowania, ktéore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 2352§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., przez
pominiecie dowodu z opinii biegtego z zakresu ginekologii i potoznictwa uznajac, iz byt on
nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i zmierzat jedynie do przedtuzenia
postepowania, mimo iz dowdd ten miat na celu wykazanie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

[ll. naruszeniu przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajacego na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sposdb sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami, niezawierajgcego wymaganych elementéw, co uniemozliwia
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia, a w
konsekwencji catkowicie uniemozliwia kontrole instancyjna.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata sie na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie kwestii
zastosowania art. 177 § 3 k.p. w sytuacji rozwigzania umowy o prace w wyniku
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace ztozonego przez pracodawce. Skarzaca
wskazata réwniez na istnienie potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 177 § 3 k.p.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania, iz nie zachodzg ww. przestanki do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz na skutek niewtasciwego zastosowania przepisu art. 177 § 1
k.p. oraz btednej wykfadni art. 177 § 3 k.p. powddka zostata niestusznie przywrdcona do
pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, a dodatkowo Sad Il
instancji rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie apelacje razgco naruszyt przepisy
prawa procesowego, tj. art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sporzadzajac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie toku
rozumowania Sadu Il instancji oraz art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego z zakresu ginekologii i
potoznictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ewentualnie, powddka wniosta
o oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 6-krotnosci stawki minimalnej, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.

Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sadem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio
kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem
skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wOwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne badZ istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez
zachodzi niewazno$¢é postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzaca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na
istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz z ostroznosci procesowej
na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Jesli chodzi o samo zagadnienie prawne, wymaga przypomnienia, ze wedfug
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie
przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowe]j sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic¢ sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie
tylko sformutowac dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawi¢ rozbudowang
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w
zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to problem
prawny, wigzgcy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia
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prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez powotanie przepisOw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, oraz
argumentow, ktére prowadza do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
»,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729).

Natomiast w razie powotania jako przestanki przedsgdu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisdbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego

w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
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przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 45310;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez
nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).
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W pierwszej kolejnosci trzeba zwrocic uwage, ze skarzgca taczy
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego z potrzebg wyktadni przepiséw w
dalszej kolejnosci z oczywistg zasadnoscig skargi. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni,
od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr
738506, z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie
do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Natomiast sformutowane zagadnienie prawne nie cechuje sie nowoscig,
poniewaz Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii poruszanej przez skarzaca.
Mianowice w wyroku z 7 sierpnia 2019 r., (I PK 99/18, LEX nr 3363976) Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za waskg wyktadnig art. 177 § 3 k.p. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze § 3 art. 177 k.p., nie zawiera literalnego ograniczenia jego
zastosowania jedynie do rozwigzania umowy 0O prace z uwagi na uptyw czasu, na
ktéry zostata zawarta. Nie mozna jednak dokonywa¢ wyktadni § 3 w oderwaniu od
§ 1 tego artykutu. Dokonujgc zas tgcznej wyktadni tych przepiséw nie sposob nie
dostrzec, ze miaty one na celu ustanowienie ochrony pracownic w cigzy w réznych
sytuacjach i nie ustanawiajg one dwodch pozioméw ochrony pracownic. Sad
Najwyzszy przypomniat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze

wyrazony w art. 177 § 1 k.p., zakaz wypowiedzenia (i rozwigzania) przez
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pracodawce umowy o prace z pracownicg w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego
nie oznacza, ze wypowiedzenie nie wywotuje skutku prawnego w postaci
rozwigzania umowy o prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne z prawem, a skutki
tego okreslone sg w art. 45 § 1 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2010 r., | PK 17/10, LEX nr 630182). Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze
wynikajacy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownicg w
okresie cigzy obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy zaszta ona w cigze w okresie
wypowiedzenia, co oznacza, ze réwniez w takiej sytuacji art. 177 § 1 k.p., chroni
pracownice przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 1995 r., | PRN 23/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 276). W judykaturze
przyjeto jednak réwniez, ze pracownica, ktéra poczgtkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgdaC uznania tej czynnosci za
bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub
gdy w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze, a zatem nawet fakt, Ze pracownica
poczatkowo nie kwestionowata wypowiedzenia umowy o prace, nie powoduje
wygasniecia ochrony z art. 177 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2001 r., I PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 11). Natomiast pracownica, ktorej
stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron nie moze skutecznie
powotywac sie na ochrone wynikajgcg z art. 177 § 3 k.p., jezeli jej osSwiadczenie
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie nie byto dotkniete wadg (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., | PKN 431/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 792). Trzeba rowniez pamietac, ze pracodawca nie ma obowigzku przywracac
do pracy kobiety w cigzy, jesli ta zwlekata z odwotaniem sie od wypowiedzenia do
sadu. Jezeli kobieta po zwolnieniu z pracy zorientuje sie, ze jest w cigzy, moze, co
do zasady, zagdac przywrdcenia do pracy, przy czym pozew w tej sprawie powinna
ztozy¢ w ciggu 21 dni od uzyskania potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka, a nie
gdy lekarz okresli termin porodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2012 r., Il PK 209/11, LEX nr 1216263).

Jak zatem wynika z powyzszej analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
treSci omawianych przepisow, prawidtowa ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze
art. 177 § 1 k.p. reguluje w sposob catosciowy uprawnienia pracownic w cigzy

zwigzane z ochrong trwatosci stosunku pracy na wypadek wypowiedzenia lub
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rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, co znamienne, ustawodawca nie
zdecydowat sie na zastosowanie sankcji niewaznosci lub bezskutecznosci
czynnosci prawnych pracodawcy prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy z
pracownicg w cigzy, a jedynie przewidziat, ze czynnosci takie sg niezgodne z
prawem, co uzasadnia ewentualne odwotanie od nich, a zatem wymaga podjecia
dziatan przez pracownice w tym zakresie. Natomiast art. 177 § 3 k.p., dotyczy
sytuacji, ktére nie bylyby objete zastosowaniem art. 177 § 1 k.p., a zatem takich,
gdzie rozwigzanie stosunku pracy wynika nie z dziatan pracodawcy, a z przyczyn
obiektywnych, a zatem z uptywu czasu na jaki umowa zostata zawarta.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nie zachodzi rowniez w sprawie
potrzeba wykfadni przepisu art. 177 § 3 k.p.c., jak réwniez nie istnieje oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej.

Nie stanowi réwniez o oczywistej zasadnosci skargi zarzut naruszenia
art. 3271 § 1 k.p.c.,, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 3271 § 1 i 2 k.p.c.
(przed 7 listopada 2019 r. - art. 328 § 2 k.p.c.; w przypadku uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione w tych
tylko wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw konstrukcyjnych lub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Jedynie wéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r., IV CKN 10 1862/00 oraz z 15
lipca 2011 r., | UK 325/10) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzeénia 2020 r., IV CSK 32/19).

W orzecznictwie wyrazane jest takze dalej idgce, choé niepozbawione
kontrowersiji, stanowisko, zgodnie z ktorym wady uzasadnienia z natury nie moga
mie¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po
wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
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uwzgledniajg koniecznos¢ wziecia pod uwage przez sad rozpoznajgcy apelacje
podniesionych w niej zarzutéw i wnioskow, czemu sad powinien da¢ wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest niezbedne, aby sad odnidst sie w uzasadnieniu
do kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu podniesionego przez strone (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15 i 13 pazdziernika
2017 r., | CSK 46/17). Obowigzek taki nie wynika rowniez z odpowiednio
stosowanego dawnego art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie 327! k.p.c.), statuujgcego
wymagania co do podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres czynno$ci
spoczywajgcych na sgdzie odwotawczym rozpoznajgcym sprawe, z zastrzezeniem
regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c., w duzym stopniu zalezy od kierunku
rozstrzygniecia apelacji i czynnosci podejmowanych przed sgdem drugiej instancji.
Uzasadnienie tego sgdu powinno zawieraC¢ zatem takie elementy, ktére z racji
zarzutow i wnioskéw apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej
instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15iz 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
nie wystepujg takie wady uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego, ktore
sprawiatyby, iz nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Z tresci uzasadnienia
mozna zrekonstruowac¢ stan faktyczny w oparciu, o ktéry przeprowadzony zostat
wywod prawny.

Réwniez niedopuszczenie w sprawie opinii biegtego z zakresu ginekologii i
pofoznictwa nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi. Zgodnie z art. 2352 § 1
pkt 3 k.p.c., Sgd moze w szczegdlnosci poming¢ dowdd nieprzydatny do wykazania
danego faktu. Jak wskazuje tres¢ przepisu art. 2352 § 1 k.p.c. i uzycie w nim
sformutowania ,sad moze”, decyzja o tym, czy zachodzg przestanki zastosowania
tego przepisu i pominiecia na jego podstawie dowodow zawnioskowanych przez
strony pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Jednoczesnie
pamietac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogqg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to, ze
generalnie Sad Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w ocene przydatnosci dowoddéw
dokonang przez sgdy drugiej instancji, jest on bowiem tg oceng wrecz zwigzany. W

ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. mogtby
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stanowiC podstawe skargi kasacyjnej, gdyby zostato wykazane, Ze jego naruszenie
mogto mie¢C wptyw na wydane rozstrzygniecie, bowiem doszio do naruszenia
art. 227 k.p.c., przez niewykazanie faktdw majgcych istotne znaczenie, lub tez, w
wyniku pominiecia dowodu nie zostaty ustalone wszystkie istotne okolicznosci
sprawy. W niniejszej sprawie strona skarzgca takich uchybien nie wykazata.
Powodka wykazata stosownymi dokumentami, Ze w dniu wypowiedzenia byta w
cigzy i dalszy dowdd z opinii biegtego byt zbedny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowsg jej przyjecia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z
art. 98 § 1 oraz § 11.
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