Sygn. akt Il PSK 205/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T.J.P.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda T.J.P. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 stycznia 2020 r. w
sprawie przeciwko Sagdowi Rejonowego w G. o przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zaptate.

Sad Okregowy w catosci przychylit sie do argumentacji Sgdu Rejonowego
uzasadniajgcej niecelowo$¢ przywrocenia powoda do pracy. Uznat, ze stusznie Sgd
pierwszej instancji przyjat, ze przemawia za tym stan zdrowia powoda, bedgcy
przyczyng jego wielokrotnych dtugotrwatych absencji. Nie uszto przy tym uwadze
sgdu, iz sam powod os$wiadczyt, iz dalej nie jest osobg zdrowg, a wiec

przywrécenie go do pracy dalej skutkowatoby niemoznoscig jej wykonywania w



zadowalajgcym wymiarze czasowym oraz dalszg dezorganizacjg pracy wydziatu,
faktycznie nie moggcego na nim polega¢, tudziez organizowacC i planowac
jakiekolwiek czynnosci z jego udziatem. Zatem nie ulega watpliwosci, iz stopien
niedyspozycyjnosci powoda znacznie utrudniat mu swiadczenie pracy w ostatnich
latach. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze lekarze powoda (psycholog i psychiatra)
rozpoznali u niego zaburzenia adaptacyjne - depresyjne, ktore byly efektem
wykonywanej pracy, a zatem takze dla samego powoda lepszy bedzie brak powrotu
do sSrodowiska, w ktérym on sam czut sie wykorzystywany/mobbingowany.
Jednoczesnie Sgd zauwazyt, ze legitymowanie sie przez powoda orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku nie dezawuuje przewidywan co do tego, ze przewlekte schorzenie, na
ktére cierpi powodd, bedzie powodowacC jego dalsze absencje chorobowe
dezorganizujgce prace sadu. W ocenie Sgdu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy
do tej argumentacji dodat negatywne relacje powoda ze wspodtpracownikami oraz
przetozonymi (w tym z Kierownikiem Sekretariatu Wydziatu oraz Przewodniczgcym
Wydziatu). W sprawie ustalono, ze powdd byt osobg konfliktowg, nie posiadat
umiejetnosci pracy w zespole i dlatego byt przesuwany do kolejnych zadan w
kolejnych jednostkach sgdu. W opinii o pracowniku sporzgdzonej w lutym 2017 r.
przez Przewodniczgcg VII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sgdowego wskazano m.in., ze dotychczasowa postawa pracownika nie zastuguje
na pozytywng opinie, a wrecz uniemozliwia wspotprace w przysztosci. Pracownik
wielokrotnie dat sie poznac jako osoba mato elastyczna, majgca trudnosci we
wspotpracy z innymi pracownikami, a takze w zaakceptowaniu stosunku zaleznosci
stuzbowej. Zdaniem Sgdu Okregowego wymienione okolicznosci, w tym przede
wszystkim stan zdrowia powoda (powdd nadal choruje i leczy sie i wedtug niego
jest to stan nieuleczalny) oraz jego konfliktowy charakter zostaty ustalone.
Spetniony zatem zostat wymog ,ustalenia” okolicznosci, ktére brat pod uwage sad,
uznajgc przywrocenie do pracy powoda za niecelowe. W konkluzji, nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 45 § 2 k.p. i art. 8 k.p.
Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania majgcym
wplyw na wynik sprawy: art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. w zwigzku z

art. 252 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa



materialnego: art. 45 § 2 k.p., art. 113 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 68 Konstytucji RP, art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej, art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art.100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 2 pkt 2 i 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych.

Na podstawie art. 398* § 1 k.p.c. skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na przestanke wymieniong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to jest widoczng prima facie sprzeczno$¢ orzeczenia z zasadniczymi i
nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami. Po pierwsze w zaskarzonym
orzeczeniu Sad jedynie ,uznat’, ze zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
niecelowoscig przywrdcenie powoda do pracy, podczas gdy z punktu widzenia
art. 45 § 2 k.p. koniecznym byto ,ustalenie” tych okolicznosci, to jest ustalenie, ze
absencje chorobowe bedg ponownie wystepowac, a takze ze powdd byt wytgcznie
winny konfliktu a nie, ze jedynie brat w nim udziat. Po drugie w zaskarzonym
orzeczeniu przyjeto na podstawie witasnego uznania, ze wnioski ptyngce z
dokumentu urzedowego jakim jest orzeczenie lekarza medycyny pracy sg btedne w
sytuacji, gdy dla ustalenia okolicznosci przeciwnych koniecznym byto posiadanie
wiedzy z zakresu medycyny pracy. Po trzecie przyjeto, ze z uwagi na stan zdrowia i
potencjalng mozliwo$¢ korzystania przez powoda ze zwolnien lekarskich nie moze

ponownie zosta¢ pracownikiem Sgdu, co stanowi dziatanie dyskryminujgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybieh w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie
wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzagcy nie wskazat jakichkolwiek argumentow prawnych,
Swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jego zdaniem
kwalifikowany charakter. Ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze
.W zaskarzonym orzeczeniu Sad jedynie ,uznat’, ze zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za niecelowoscig przywrocenie powoda do pracy, podczas gdy z
punktu widzenia art. 45 § 2 k.p. koniecznym byto ,ustalenie” tych okolicznosci, to

jest ustalenie, ze absencje chorobowe bedg ponownie wystepowac, a takze ze



powod byt wylgcznie winny konfliktu a nie, Zze jedynie brat w nim udziat”.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosC¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i
doktryny w zakresie warunkow prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby
mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przepisu tego nie wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy
sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w
zaskarzonym orzeczeniu odnidst sie wyczerpujgco do ustalenia znaczenia terminu
Jezeli ustali” wskazanego w art. 45 § 2 k.p. Przywotat orzecznictwo Sadu
Najwyzszego z ktorego wynika, ze uzyty w wymienionym przepisie zwrot wskazuje,
ze zasgdzenie innego roszczenia niz wybrane przez pracownika wymaga
przekonujgcego wykazania, ze przywrdcenie go do pracy bytoby niemozliwe lub
niecelowe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2015 r. lll PK 81/14; z 20 marca
2019 r., | PK 266/17). Znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sgdu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne
formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzenh stron. Gdyby bowiem
ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu
Jezeli uzna”. Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia
zgdania pracownika przywrécenia do pracy sad pracy powinien zatem poszukiwacé
przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych $cisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu na
dotychczas zajmowane stanowisko pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca
1999 r., | PKN 641/98). Sad Okregowy przyjat, ze okolicznosci faktyczne w postaci

stanu zdrowia powoda oraz jego konfliktowy charakter zastaty ustalone przez Sad



pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sad drugiej instancji. Szczegotowo
odniost sie do nich na s. 22-24 uzasadnienia wyroku, wskazujgc m.in. okresy
nieobecnosci powoda w pracy w kazdym roku, ocene stanu zdrowia powoda
dokonang przez niego samego, lekarza psychiatre i lekarza psychologa,
okolicznos¢ przenoszenia powoda do kolejnych jednostek sgdu z uwagi na jego
konfliktowy charakter, opinie przetozonego o powodzie sporzgdzong w 2017 r.
Spetniony zostat zatem wymaog ,ustalenia” okolicznoéci, ktére brat pod uwage sad,
uznajgc przywrocenie do pracy powoda za niecelowe.

Odnoszgc sie do pozostatych dwoch wskazanych przez skarzgcego
okolicznosci majgcych przemawia¢ za oczywista zasadnoscig skargi, zauwazyc¢
nalezy, ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
powigzat ich z uchybieniem konkretnym przepisom prawa materialnego albo
procesowego. Tymczasem dla stwierdzenia, Zze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzacy powinien wskaza¢ konkretne naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK



10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



