Sygn. akt Il PSK 201/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im. (...) w S.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
powddki J. J. oraz strony pozwanej Szkoty Podstawowej Nr (...) im. (...) w S. od
wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktérym przywrdécono
powodke do pracy w pozwanej Szkole na poprzednich warunkach, zasgdzono od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4.084,01 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy i oddalono powodztwo w
pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej Szkole na

stanowisku nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy. W lipcu 2004 r. uzyskata



ona stopien nauczyciela mianowanego, a od dnia 17 sierpnia 2009 r. posiada
stopien nauczyciela dyplomowanego. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. pozwana
powiadomita powodke, ze na wniosek Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty w P. na
podstawie art. 6a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.1762; dalej: Karta Nauczyciela) zostanie
dokonana ocena jej pracy. Powddka otrzymata ocene negatywng, od ktérej
odwotata sie, ale zespot oceniajgcy podtrzymat ocene jej pracy. Pismem z dnia 27
marca 2014 r. pozwana na postawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela
rozwigzata z powodkg stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 30 czerwca 2014 r., wskazujgc jako przyczyne
uzyskanie negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 6a Karty Nauczyciela.

Powddka petnita funkcje Prezesa Ogniska nr (...) ZNP dziatajgcego w
pozwanej Szkole oraz byta cztonkiem Zarzgdu Oddziatu ZNP w S., ktory nie wyrazit
zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy. Sgdy meriti opierajgc sie na
zgromadzonych w sprawie dowodach nie stwierdzity podstaw do negatywnej oceny
pracy powodki. Chociaz jej praca w okresie objetym oceng nie byta bez zarzutu, to
stwierdzone uchybienia nie uprawniaty do negatywnej oceny. Tym samym brak byto
przestanek do rozwigzania z powddkg umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela. Za niezasadne uznane zostato powddztwo w
zakresie zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy oraz w
kwotach, ktore przystugiwatyby powddce w dacie wyrokowania. W ocenie Sadu
Okregowego pracodawca nie musiat uzyskiwa¢ zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powodka, a wylgcznie naruszenie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 263 ze zm.) umozliwia
pracownikowi domaganie sie wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.
Ochrona zwigzkowa nie dotyczy przypadkéw, gdy z mocy przepiséw szczegodlnych
nastepuje skutek w postaci ustania stosunku pracy, niezaleznie od woli
pracodawcy, a jedynie po spetnieniu okreslonych przestanek, z ktorymi przepisy
szczegolne powyzszy skutek prawny tgczg. Z kolei wynagrodzenie, ktdrego
zasgdzenia domagata sie powoddka, zostato obliczone prawidiowo, zgodnie z

zasadami przewidzianymi w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkdw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm., dalej
jako rozporzgdzenie z dnia 29 maja 1996 r.).

Powodka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz co do
orzeczenia znoszgcego Wwzajemnie Kkoszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu Kkosztow dotychczasowego
postepowania oraz postepowania kasacyjnego.

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, to jest:
1) art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 6a
Karty Nauczyciela, przez pominiecie jego dyspozycji w toku orzekania i wydanie
wyroku z pominieciem przynaleznosci skarzgcej do organizacji zwigzkowej oraz
petnienia w niej funkcji rzutujgcej na jej ochrone przed zwolnieniem - rozwigzaniem
umowy o prace wbrew stanowisku organizacji zwigzkowej oraz nieprzyznaniem jej
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy; 2) art. 47 k.p. w zwigzku z
§ 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 29 maja 1996 r. i § 14-19 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), przez
zasgdzenie wynagrodzenia naleznego skarzgcej w wysoko$ci obowigzujgcej w
dacie rozwigzania z nig stosunku pracy (28 marca 2014 r.), a nie w dacie orzekania
(5 kwietnia 2018 r.), mimo ze zadaniem sgdu przy wyrokowaniu byto uwzglednienie
wszelkich prawnie dopuszczalnych zmian poziomu zarobkéw, ktore nastgpityby,
gdyby pracownik pozostawat w stosunku pracy i uwzglednienie ich w wysokosci
naleznej w miesigcu nabycia do nich prawa, tj. w miesigcu wydania wyroku —

kwietniu 2018 r.; 3) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu zawartego w



piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 r. dotyczgcego niewaznego
powierzenia M. J. stanowiska dyrektora pozwanej Szkoty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wykfadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Wskazano,
ze wyjasnienia wymagajg nastepujgce zagadnienia prawne: 1) czy ochrona
przewidziana w art. 32 ustawy o0 zwigzkach zawodowych obejmuje takze
nauczyciela, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 5 Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 6a Karta Nauczyciela i nalezy mu
sie wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy? 2) czy pracownik -
nauczyciel mianowany, z ktérym rozwigzano umowe o prace ex lege na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 5 Karta Nauczyciela i ze wzgledu na negatywng ocene jego pracy,
w razie ustalenia w toku postepowania sgdowego niezasadnosci negatywnej oceny
jego pracy i w konsekwencji bezzasadnos¢, rozwigzania z nim umowy o prace -
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i
nalezy mu sie wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy? W ocenie
skarzgcej istnieje réwniez potrzeba wyktadni art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 6a
Karty Nauczyciela. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika natomiast z
naruszenia przepiséw postepowania wskazanych w podstawach skargi, przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji jako wtasnych ustaleh faktycznych Sadu
Rejonowego, ktory: () odmowit ustalenia rzeczywistych zarobkow jakie
uzyskiwataby skarzgca u pozwanej w dacie wyrokowania i wydat wyrok opierajgc
sie na wysokosci jej wynagrodzenia z daty rozwigzania umowy o prace; (-) nie
rozpoznat zarzutu zawartego w pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 r.,
dotyczgcego niewaznego powierzenia M. J. stanowiska dyrektora, majgcego
decydujgce znaczenie dla formalnoprawnej waznosci i skutecznosci samego
procesu oceny merytorycznej pracy skarzgce;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
trzech sposrod wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero

wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko



wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).
Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga natomiast
nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji

jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzgca nie zdofata
wykazaé wystepowania w sprawie powotanych we wniosku przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgca ograniczyta sie zas do
sformutowania watpliwosci w formie pytan wskazujgc, ze ,odpowiedz na kazde z
powyzszych pytan powinna by¢ twierdzaca i to mimo ze zdaniem Sadu
Rejonowego jak i Sgdu Okregowego wyrokujgcego w sprawie, pracownik -
nauczyciel mianowany, z ktérym rozwigzano umowe o prace na podstawie art. 23
ust. 1 pkt. 5 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 6a ustawy Karta
Nauczyciela - na takg ochrone nie zastuguje i nie nalezy mu sie wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy’. Skarzgca nie wyjasnita na czym polegajg
trudnosci w dekodowaniu zawartych w pytaniach norm prawnych, do jakich
rozbieznych wnioskéw moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepiséw.

Nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg, ktérej
wykazataby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem
.istotnoéci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaé przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX
nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10
marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do powotywanej przez skarzgcag
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Tylko dla porzadku wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy - przyjmuje sie, iz przepisy ustanawiajgce szczegdlng ochrone trwatosci
stosunku pracy nie majg zastosowania w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku
pracy jest prawnym obowigzkiem pracodawcy (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162 czy uchwate z dnia 2 marca 1993 r. | PZP 6/93,
OSNC 1993 nr 11, poz. 193 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2019 r., Il PK 181/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 132; z dnia 20 wrzeénia 2005 r.,
Il PK 21/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 231; z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03,
OSNP 2004 nr 23, poz. 401, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2005 nr 1-2, poz. 27, z glosg M. Tomaszewskiej; z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
497/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 103). Réwniez w wyroku z dnia 9 stycznia
2013 r., Il PK 141/12 (LEX nr 155428) stwierdzono, ze stopien ochrony trwatosci
stosunku pracy nauczyciela mianowanego, wynikajagcy z art. 23 Karty Nauczyciela
jest szczegolny i poza wskazanymi enumeratywnie wypadkami pracodawca nie ma
jakiejkolwiek swobody w jego ksztattowaniu. Konfrontujgc tres¢ art. 23 Karty
Nauczyciela ze szczegdlng ochrong stosunku pracy (zwigzkowg) przewidziang w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory w sferze przedmiotowej
stanowi gwarancje trwatosci stosunku pracy w przypadku jego rozwigzania za

wypowiedzeniem - wskazaé nalezy, ze art. 23 Karty Nauczyciela w stosunku do


https://sip.lex.pl/#/document/522253826?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522103196?cm=DOCUMENT
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przewidzianych sposobdéw - w powszechnym prawie pracy dotyczgcych -
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem nie pozostawia po stronie
pracodawcy dowolnosci w wykazaniu przyczyny rozwigzania takiego stosunku
pracy, przyja¢ nalezy zatem niecelowos¢ dodatkowej ochrony takiego stosunku
pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie mozna
takze poming¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., || PK 192/07
(OSNP 2009 nr 11-12, poz. 141), w ktérym uznano, ze skoro ochrona przewidziana
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie przystuguje pracownikowi-
dziataczowi zwigzkowemu w przypadku wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa,
na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, nie ma do niego réwniez zastosowania przepis art. 57 § 2 k.p. W
judykacie tym Sad Najwyzszy po raz kolejny opowiedziat sie za niestosowaniem art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w wypadkach, w ktérych - stosownie do
przepisow szczegolnych - skutki ustania stosunku pracy nastepujg niezaleznie od
woli pracodawcy. Stangt na stanowisku, ze przepis ten odnosi sie do ustania
stosunku pracy w nastepstwie dokonania czynnosci prawnych pracodawcy o
charakterze jednostronnym, zmierzajgcych do wywofania skutku rozwigzania
stosunku pracy, a nie do tych sytuacji, w ktérych rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje na podstawie przepiséw prawa, niezaleznie od woli pracodawcy i z
przyczyny, ktora nie pozostaje w zadnym zwigzku z zasadg ochrony pracownika
bedacego dziataczem zwigzkowym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia réwniez
warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest tez wystraczajgce -
CO zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej - zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepisow wskazanych w podstawach
skargi. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie powotuje przepisdOw prawa, ktére zostaty jej zdaniem w ewidentny
sposb6b naruszone i w naruszeniu ktérych upatruje oczywistej zasadnos$ci skargi.

Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
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Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.
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