Sygn. akt Il PSK 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanej kwote 120,00 zt
(stownie: sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...) po
ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje powoda K. P. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 12 lipca 2016 r., sygn. akt VII P (...) i oddalajgcego jego
powoddztwo o przywrdcenie do pracy w pozwanych M. spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to (-) art. 100
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U.



z 2019 r., poz. 2277) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustawa ta nie wyklucza
wyrywkowego czy prewencyjnego badania pracownikéw alkomatem, a tym samym,
ze nie muszg zostac spetnione przestanki w niej okreslone i badanie nie musi by¢
wykonane przez osobe uprawniong, co doprowadzito do przyjecia wniosku, ze
powdd nie mogt odmowi¢ wykonania polecenia pracodawcy, niezgodnego z
prawem; (-) art. 27 ust. 1 i 2 pkt. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1781) w
zwigzku z art. 221§ 1, 2 i 4 k.p. przez niezastosowanie i przyjecie, ze pracodawca
ma prawo zgda¢ od pracownika bez wyrazenia przez niego zgody na pismie i
wobec braku innej podstawy prawnej podania danych wrazliwych, tj. danych o
stanie zdrowia, ktéorym sg informacje dotyczace trzezwosci; (-) § 23 pkt. b w
zwigzku z § 24 ust. 2 Regulaminu pracy pozwanej w zwigzku z art. 8 k.p. przez
niezastosowanie, co doprowadzito do przyjecia btednego wniosku, ze pracownik
odmowit logowania sie do systemu z powodu stanu po uzyciu alkoholu, podczas,
gdy juz samo przebywanie na terenie zaktadu pracy w stanie po uzyciu alkoholu,
nawet w celu wziecia urlopu, wigzatoby sie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
pracownika; (-) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
odmowa przez pracownika poddania sie profilaktycznemu badaniu alkomatem w
czasie pobytu na terenie zaktadu pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych i jest dziataniem bezprawnym oraz zawinionym.

Wskazujgc na powyzsze powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w cato$ci i
uwzglednienie apelacji, a tym samym uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wzglednie
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za postepowanie kasacyjne.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. formutujgc istotne zagadnienie prawne ,czy w Swietle
przepisow kodeksu pracy, ustawy o wychowaniu w trzezwosci, przepiséw

dotyczacych ochrony danych osobowych dopuszczalne jest prewencyjne badanie



probierzem trzezwos$ci pracownikow przez pracodawce bez spetnienia przestanek,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza zwyktg wyktadnie
prawa i stosowanie prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie
sie powszechng (trzecig) instancjg. Skarzgcy stawia pytanie, na ktére posrednio
odpowiedzZ zostata udzielona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2018 r.,
I PK 199/17, wydanego w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze zachowanie powoda byto bezprawne (polegato na naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych). Podkreslit rowniez, ze poddanie sie
profilaktycznym badaniom na trzezwo$¢ nalezy do podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Powdd miat zatem obowigzek poddac sie badaniu na nietrzezwosc,

zas watpliwosci co do tego, czy badanie ma nastgpi¢ przed, czy po zalogowaniu sie



do systemu, nie uchylaty bezprawnosci zachowania. Sgd Najwyzszy stwierdzit
rowniez, ze zachowanie powoda byta zawinione, gdyz powod miat petng
Swiadomosg¢, iz uchyla sie od obowigzku a zachowanie powoda w dniu 20 sierpnia
2015 r. korespondowato z opisem przewinienia zawartego w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace. W okolicznosciach sprawy nie budzito takze watpliwosci, ze powodd
Swiadomie uchylit sie od wykonania polecenia, wobec czego Sad drugiej instancji
zasadnie przyjat, ze naruszenie zostato przez niego dokonane z winy umysinej.
Zachowanie powoda polegajgce na odmowie wykonania polecenia poddania sie
profilaktycznemu badaniu trzezwosci naruszato zasadnicze uprawnienia
pracodawcy do nadzorowania i organizowania procesu pracy, co miato istotne
znaczenie w kontekscie rodzaju wykonywanej przez pozwanego dziatalnosci —
przewozu osob.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



