Sygn. akt Il PSK 198/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko P. [...]w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zwrot kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., oddalit apelacje E.
M. od wyroku Sgdu Okregowego w W.z dnia 9 kwietnia 2019 r., mocg ktérego
oddalono jej powddztwo o zasgdzenie odprawy pienieznej w wysokosci 265.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia zaptaty.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze w Przedsiebiorstwie
Panstwowym ,P.” w W. w 2014 r. prowadzona byta restrukturyzacja i reorganizacja
w celu zredukowania nadmiernie rozbudowanej kadry pracowniczej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wskazana restrukturyzacja i reorganizacja nie dotyczyly

powddki, z ktdérg pracodawca nie zamierzat rozwigzywacC stosunku pracy i



faktycznie, po uptywie okresu wypowiedzenia zmieniajgcego, zadania powddki byty
nadal realizowane.

W zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.
i wejsciem w zycie nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. konieczne byto wreczenie
powodce wypowiedzenia zmieniajgcego. Okoliczno$¢ ta nie wypetnia przestanek z
art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r., uprawniajgcych do odprawy, bowiem nie
dokonano reorganizaciji lub restrukturyzacji, w wyniku ktorych stanowisko powodki
ulegto likwidacji i w zwigzku z tym doszto do rozwigzania stosunku pracy. W ocenie
Sadu odwotawczego, nie chodzito bowiem o jakagkolwiek restrukturyzacje lub
reorganizacje, ale o taka, ktéra prowadzita do rozwigzania stosunku pracy, a wiec
zwigzang z rzeczywistg likwidacjg nie tylko stanowiska, ale takze i etatu.

Dnia 29 pazdziernika 2014 r. E. M. otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace w czesci dotyczgcych wszystkich obowigzujgcych
warunkow pracy i ptacy wynikajacych z ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania indywidualnych
warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z
dnia 6 wrzesnia 1999 r. W przypadku powodki, w wypowiedzeniu zmieniajgcym
dokonano jedynie zmiany nazewnictwa jej stanowiska. Nie dokonano zmiany
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego ani zakresu obowigzku. Powddce nie
odebrano miesiecznej premii w wysokosci 10% wynagrodzenia, zachowano
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek stazowy oraz za prace w
porze nocnej. Powddka zachowata prawo do nagrody rocznej i odprawy
emerytalnej, a takze wprowadzono korzystniejsze regulacje dotyczgce nagrody
jubileuszowej. Dodatkowo pracodawca objgt powddke gwarancjg zatrudnienia do
2017 r. W podsumowaniu Sad Apelacyjny wskazal, ze wypowiedzenie i
wprowadzenie nowego ZUZP i zwigzane z tym wypowiedzenie zmieniajgce
wreczone powddce, nie byto elementem prowadzonej w 2014 r. restrukturyzacji.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie wykfadni

poje¢ ,restrukturyzacji (...), reorganizacji powodujgcych zwolnienia pracownikow



zawartych w art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., jak réwniez zastosowania
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. Alternatywnie, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bo jest ona
oczywiscie uzasadniona (naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wniést o wydanie orzeczenia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki na rzecz

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreS$lenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci
lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
konieczne jest takze, choc¢by przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam
przepis prawa bylyby odmiennie wykfadany. Wypada rowniez dodac, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

W sprawie nalezy wskazac, ze wyktadnia art. 245 ZUZP obowigzujgcego u
pozwanego byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W analogicznych
sprawach, w ktérych inni pracownicy odmoéwili przyjecia nowych warunkéw pracy i
ptacy Sad Najwyzszy zgodnie przyjat, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy byto dgzenie pracodawcy do dostosowania tych warunkow

do zmienionych wskutek wypowiedzenia dotychczasowego uktadu (z 1999 r.) i



zastgpienia go nowym (z 2014 r.). W rezultacie, nie mozna podzieli¢ tezy, ze
przyczyng rozwigzania tgczacej strony umowy o prace byta przeprowadzana przez
pozwanego restrukturyzacja zatrudnienia, ktérej elementem byty wypowiedzenia
zmieniajgce dokonane w wyniku wypowiedzenia ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2019 r., Il PK 88/18; z dnia 23
pazdziernika 2019 r., Il PK 73/18; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il PK 36/17; z dnia 12
lutego 2020 r., Il PK 177/18; z dnia 21 kwietnia 2021, 1l PSKP 23/21).

Istotg tych orzeczen jest stwierdzenie, ze znaczenie pojecia restrukturyzaciji
nie moze by¢ oderwane od ,stanowiska konkretnego pracownika”, gdyz to wtasnie
ze wzgledu na indywidualng tres¢ stosunku pracy ocenia sie prawo do odprawy.
Rzecz w tym, ze ZUZP zostat wypowiedziany i uprawnienie do odprawy nie byto juz
generalne (normatywne). Jest to moment zwrotny, bo po przyjeciu nowego ZUZP
we wrzesniu 2014 r. powddka otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce nie ze
wzgledu na restrukturyzacje, ale ze wzgledu na potrzebe dostosowania tresci
indywidualnych stosunkéw pracy do nowego ZUZP.

Oddalenie powodztwa i apelacji nie wynikato z ,zawezenia” pojecia
restrukturyzacji, lecz z analizy indywidualnej sytuacji powddki, ktéra uzasadniata
stwierdzenie, Zze prowadzona w przedsiebiorstwie restrukturyzacja nie byta
przyczyng rozwigzania z nig stosunkéw pracy. To powodka zdecydowata, ze dalej
nie bedzie pracowac i dlatego w takiej sytuacji pozwany mogt odmaéwic jej prawa do
odprawy na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze Sad powszechny zawezit stosowanie tego przepisu tylko do wypowiedzenia
definitywnego.

Podsumowujgc, nowy ZUZP z 2014 r. uzgodniony ze strong spoteczng byt
odpowiedzig na dotychczasowg sytuacje. Sam w sobie stanowit samodzielng
podstawe do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy.
Celem wypowiedzen zmieniajgcych byto dostosowanie warunkéw pracy i pracy do
nowego ZUZP a nie definitywne rozwigzanie stosunkéw pracy. Ustanie zatrudnienia
powddki nie nastgpito zatem w wyniku restrukturyzacji przedsigbiorstwa (art. 245
ust. 2 ZUZP z 1999.).

Odnoszgc sie do alternatywnej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania,

nalezy oceni¢, ze nie doszto do wydania orzeczenia sprzecznego z art. 378 § 1 w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek pozwanego w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu, skoro odpowiedz na
skarge kasacyjng zostata ztlozona z przekroczeniem terminu, o ktorym mowa w
art. 3987 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie wywotuje ona skutkéow prawnych w zakresie
zawartego w niej wniosku o zasgdzenie kosztow procesu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).



