Sygn. akt Il PSK 195/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej i Medycyny Pracy M. Sp. z 0.0. w K.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakiadu Medycyny Zdrowotnej i Medycyny
Pracy M. Sp. z 0.0. w K. na rzecz P. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
oraz o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, ewentualnie o
zasgdzenie odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 80.026,50 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 10 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w

pozostatym zakresie.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego, rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 210 § 1 k.s.h. przez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sytuacji, w ktorej zamiarem
uchwaty podjetej na posiedzeniu Rady Nadzorczej jest jednoczesne rozwigzanie
stosunku korporacyjnego i stosunku pracy, a pracownik nie ma mozliwosci
wykonywania pracy przewidzianej w umowie O prace bez istnienia stosunku
korporacyjnego. Zarzucono rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka A.
R. oraz zeznan pozwanego, mimo ze byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych.

Pierwsze, sprowadza sie do pytania, czy stanowisko zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt || PK 255/10, ma zastosowanie takze do
sytuacji, w ktérej w tresci uchwaty rady nadzorczej nie wspomniano wyraznie o
rozwigzaniu razem ze stosunkiem korporacyjnym réwniez stosunku pracy, ale z
wszelkich innych okolicznos$ci - tj. przebiegu posiedzenia rady nadzorczej
(protokotu) oraz z tresci umowy o prace dotyczacej stanowiska pracownika i jego
obowigzkéw - wynika, ze celem dziatania rady nadzorczej byta bezposrednia
(rbwnoczesna) wola wypowiedzenia stosunku pracy odwotanemu cztonkowi
zarzadu ze wzgledu na ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzagdzie
spotki, w szczegodlnosci w przypadku, kiedy bez istnienia stosunku korporacyjnego
pracownik nie bylby w stanie wykonywa¢ zZadnych swoich obowigzkow
pracowniczych, a zgodnie z umowg o prace odwofanie pracownika ze stanowiska
prezesa zarzadu jest podstawg do rozwigzania umowy. Ponadto, gdy cztonkowie
rady nadzorczej mieli rdwniez swiadomosc¢, co do zapisu umowy o prace powoda,
ktory Swiadomie, majgc na uwadze rowniez jego doswiadczenie zyciowe oraz

wyksztatcenie, umowit sie, ze umowa o prace jest rozwigzywana w przypadku



rozwigzania stosunku korporacyjnego i sg to nieroztgczne zdarzenia.

Drugie zagadnienie prawne sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do pytania, czy, jak wskazujg Sady obu
instancji, mozliwe bytoby w ogdle podejmowanie w tej kwestii przez rade nadzorczg
uchwaty o rozwigzaniu umowy o prace z cztonkiem zarzadu, w sytuacji gdy takie
uprawnienie nie jest uregulowane w Kodeksie spotek handlowych.

Dodatkowo skarzacy stwierdzit, ze uwzgledniajgc wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il PK 255/10, i innych sgdéw w kwestii
réwnoczesnego rozwigzania stosunku korporacyjnego i stosunku pracy z cztonkiem
zarzadu, w tej sprawie Sady obydwu instancji orzekty wbrew, jak sie wydawato,
dominujgcej linii orzeczniczej. W ocenie skarzgcego uzasadnia to przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nadto, zdaniem
skarzgcego, implikuje kolejne istotne zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, a
mianowicie ,czy Sgdy mogg dokonywac orzeczen wbrew petnych tresci uzasadnien
orzeczen Sadu Najwyzszego, bazujgc jedynie na tezie orzeczenia, co miato takze
miejsce w niniejszej sprawie”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm prawem

przepisanych za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca powotata sie na wystepowanie istotnych zagadnieh prawnych o
tresci przytoczonej wyzej.

Istothnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem

prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia



przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykiad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter

Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz



stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec miec charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Nalezy tez podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

Pierwsze z przedstawianych zagadnieh prawnych nie spetnia powyzszych
wymagan, gdyz skarzgca pyta o prawidlowg subsumcje wskazanych okolicznos$ci
faktycznych pod norme z art. 210 § 1 k.s.h., nie formutuje natomiast abstrakcyjnie
ujetych watpliwosci prawnych. Jest to zresztg zrozumiate wobec jednolitego
stanowiska judykatury w kwestii organu uprawnionego do rozwigzania umowy o
prace z cztionkiem zarzadu spétki prawa handlowego. Przyjmuje sie w nim,
ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace odwotanemu czionkowi zarzgdu
przez rade nadzorczg spotki z 0.0. tylko w razie podjecia na jednym posiedzeniu
tego organu uchwat, z ktérych wynika zaréwno ustanie korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie, ktérego dokonuje sie z chwilg odwotania z funkcji
petnionej w zarzadzie spotki, jak i bezposrednia (rébwnoczesna) wola

wypowiedzenia stosunku pracy odwotanemu cztonkowi zarzadu ze wzgledu na
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ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spétki z 0.0. (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 1999 r., OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460;
z 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS 2003 nr 4, s. 38, LEX nr 76857; z 18
grudnia 2002 r., | PK 296/02, Prawo Pracy 2003 nr 7-8, s. 49. LEX nr 79252; z 26
wrzesnia 2006 r., Il PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 271; z 4 pazdziernika
2007 r., Mon. Prawa pracy 2008 nr 4, s. 193, LEX nr 364925). W tej utrwalonej
koncepciji, wskutek podjecia uchwaty o odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu spotki
nastepuje natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w
zarzgdzie spotki, co wszakze nie prowadzi do automatycznego rozwigzania
stosunku pracy z osobg, ktéra na stanowisku cztonka zarzadu byta zatrudniona na
podstawie stosunku pracy. Z momentem ustania korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie spotki wskutek odwotania przez uprawniony organ
(art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.) organem wiasciwym do podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy (spotki z 0.0.), w tym do
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory utracit status cztonka jej zarzadu,
staje sie - co do zasady - zarzad spotki, z wyjgtkiem sytuacji, w ktérej z jednego
procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaty lub bezposrednio nastepujgcych po
sobie i powigzanych wzajemnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym uchwat)
wynikaty ,rownoczesnie” dwojakie skutki prawne: natychmiastowe ustanie
korporacyjnego stosunku czionkostwa potgczone z bezposrednio wyrazong wolg
wypowiedzenia stosunku pracy z tej przyczyny, ktéra wyklucza dalsze realizowanie
stosunku pracy na utraconym stanowisku cztonka zarzadu spotki. Z orzeczen tych
jednoznacznie wynika, ze wola wypowiedzenia stosunku pracy odwotanemu
cztonkowi zarzagdu ze wzgledu na ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w
zarzgdzie spotki musi by¢é wyrazona — przez rade nadzorczg - w uchwale
towarzyszacej odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu. Zatem cel dziatania rady
nadzorczej w postaci bezposredniej (réwnoczesnej) woli wypowiedzenia stosunku
pracy odwotanemu cztonkowi zarzgdu musi by¢ zrealizowany w drodze uchwaty
tego organu, aby dokonane przez niego wypowiedzenie umowy o prace nie byto
bezprawne.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie prawne, to przedstawione watpliwosci w

sposob jednoznaczny wyjasnia art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie
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miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspoélnikow. Z tego
witasnie przepisu ptynie kompetencja rady nadzorczej do rozwigzania umowy o
prace z cztonkiem zarzgdu. Natomiast z chwilg odwotania z funkcji cztonka zarzgdu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig ustaje stosunek korporacyjny miedzy
spotkg i cztonkiem zarzadu, ustajg w zwigzku z tym przestanki do zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h. a reprezentacje spotki w dalszych relacjach z osobg odwotang z
funkcji cztonka zarzadu regulujg przepisy ogolne, w sprawach z zakresu prawa
pracy - przede wszystkim art. 31 § 1 k.p. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., | PK 49/19, LEX nr 3224738).
W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogaq
stanowi¢ watpliwosci  skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocyg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.;
z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK
232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

W Swietle przedstawionych wyzej uwag dotyczgcych wymagan dotyczgcych
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., nie stanowi réwniez z istotnego
zagadnienia prawnego pytanie, ,czy Sgdy mogg dokonywaé orzeczen wbrew
petnych tresci uzasadnien orzeczen Sgdu Najwyzszego bazujgc jedynie na tezie
orzeczenia, co miato takze miejsce w niniejszej sprawie”.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).
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